2 Ads 154/2021 - 30

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: E. F. P., proti zalovanému:
Ministetstvo prace asocialnich véci, sesidlem Na Poficnim priva 376/1, Praha2,
proti rozhodnutim  zalovaného ze dne 14.5.2018, ¢&.j. MPSV-2018/93844-911, ze dne
14.5.2018, ¢.j. MPSV-2018/93767-911, azedne 14.5.2018, ¢&.j. MPSV-2018/93877-911,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
14.5.2021, ¢.j. 13 Ad 15/2018 — 31,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
domahala zruseni nckolika shora uvedenych rozhodnuti Zzalovaného, jimiz byla zamitnuta jeji
odvolani proti rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky pro hl. m. Prahu,
kterymi ji nebyly pfiznany davky mimofadné okamzité pomoci na dhradu nezbytnych
jednordzovych vydaju. Méstsky soud rozsudkem ze dne 14.5.2021, ¢.j. 13 Ad 15/2018 — 31,
podanou zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) broji kasa¢ni
stiznosti ze dne 5. 6. 2021, kterou nasledné doplnila podanim ze dne 8. 7. 2021; jeho soucasti byla
1 lakonicky formulovana zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[2] Pro tucely posouzeni davodnosti zadosti o ustanoveni zastupce vyzval Nejvyssi spravni
soud stézovatelku pfipisem ze dne 12.7.2021, ¢.j.2 Ads 154/2021 - 14, aby ve lhat¢ 14 dna
od doruceni daného piipisu dolozila soudu své osobni, majetkové a vydélkové poméry (dale
jen ,,vyzva®). Piilohou této vyzvy byliformulat , Potvrgeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech [yzické osoby pro osvobozent od soudnich poplatkii a ustanoveni Zdstupce“ obsahujici typové okruhy
informaci rozhodnych pro posouzeni stézovatelciny zadosti. Vyzva byla stézovatelce dorucena
dne 30.7.2020; ta na ni vSak ve stanovené lhuté nikterak nereagovala a pozadované doklady
soudu nedolozila. Bylo pfitom jen a pouze na stézovatelce, aby dolozila, ze nema dostatecné
prostfedky a spliiuje tak podminku osvobozeni od soudnich poplatkta. Bez toho aby tak ucinila,
nemohl soud posoudit, zda spliiuje podminky pro individualni osvobozeni od soudnich poplatki,
a tedy 1 pro ustanoveni zastupce. Soud nebyl povinen, ale ani opravnén, zjist'ovat tyto skutecnosti
z ufedni povinnosti (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.1. 2005,
C.j. 7 Azs 343/2004 - 50). Jelikoz stézovatelka pfes vyzvu soudu ani nezaslala vyplnény formulaf
o svych osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech, nemohlo byt ovéfeno splnéni
podminky pro ustanoveni zastupce ve smyslu § 35 odst. 10 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto
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vyrokem 1. usneseni zedne 23.8.2021, ¢.j.2 Ads154/2021-23 (dale jen ,usneseni),
stézovatelcin navrh na ustanoveni zastupce pro fizen{ o kasacni stiznosti zamitl.

[3] Vyrokem II. téhoz usneseni pak Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatelku, aby ve lhaté
15 dnt od doruceni daného usneseni bud’to piedlozila plnou moc ji udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo aby ve stejné lhuté prokazala, ze jeji zaméstnanec
nebo clen, ktery za nijedna neboji zastupuje, ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie; zaroven byla fadné poucena,
ze pokud nevyhovi této vyzve, soud kasacni stiznost odmitne dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s §120s. f.s.

[4] Usneseni bylo stézovatelce doruceno oznamenim o vyvéseni pisemnosti podle § 50
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve spojeni s§ 64 téhoz zikona, dne
16. 9. 2021, tj. desaty den po vyvéseni oznameni na ufedni desce, k némuz doslo dne 6. 9. 2021
(srov. nedorucenou zasilku s pfedmétnym usnesenim zalozenou na ¢. 1. 25 spisu NSS; oznameni
o vyvéseni pisemnosti ¢. j. 2 Ads 154/2021 - 27). Podle § 40 odst. 1 s. f. s. uplynula lhita 15 dnf
k pfedlozeni plné moci dne 1.10.2021 (patek). Stézovatelka vsak ve stanovené lhute
na pfedmétnou vyzvu nikterak nezareagovala; nepfedlozila plnou moc ji udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasac¢n{ stiznosti, neprokazala, zejeji zaméstnanec nebo ¢len ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, ani nepozadala soud o ustanoveni zastupce z fad advokata.

[5] Dle § 105 odst. 2 s. t. s. ,,stéZovatel musi byt gastoupen adyokdten; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
gaméstnanec  nebo clen, Rtery za négj jednd nebo jej  astupuje, vysokoskolské pravnické vdélani, fkteré
Je podle zvldstnich dkonsi vyZadovino pro vykon advokacie” jedna se tedy o specifickou podminku f{zeni
o kasacni stiznosti.

[6] Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s., ,,mestanovi-li tento akon jinak, soud usnesenim odmitne ndvrh,
Jestlize soud o tége véci jig rozhodl nebo o tége véci jig 1izeni u soudu probibha nebo nejsou-li splnény jiné podminky
1izeni _a tento nedostateke je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni
pokracovat.

[7] Jelikoz stézovatelka pfes vyzvu soudu ve lhuté ji k tomu stanovené nedolozila splnéni
podminky fizeni spocivajici v povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti,
procez v fizeni proto nelze pokracovat, odmitl Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost
postupem podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[8] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravnl soud
za pfiméfeného uziti § 60 odst. 3 s. . s. (ve spojeni s § 120 téhoz zakona). Kasacni stiznost byla
odmitnuta, zadny z tcastnika tedy nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. fijna 2021

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





