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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. R., proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabf. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, ve véci zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.12. 2020, ¢. j. KUOK 129468/2020, o navthu na
vracen{ zaplaceného soudniho poplatku,

takto:

Navrh na vraceni zaplaceného soudniho poplatku se zamita.
Oduvodnéni:

1] Zalobce (ddle ,,navrhovatel®) se navrhem dorucenym zdejsimu soudu dne 30. 6. 2021
domahal pfikiazani véci vedené u Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouct
pod sp. zn. 72 A 23/2021 Krajskému soudu v Ostrave.

[2] Usnesenim ze dne 1. 7. 2021, ¢ j. Nad 154/2021 - 22, vyzval soud navrhovatele
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢, ktery navrhovatel uhradil prostfednictvim
kolku. Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. Nad 154/2021 - 29, navrh
na pfikazani véci zamitl, nebot” dospél k zavéru, ze zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdé¢jsich predpist, umoznuje piikazani véci pouze jinému soudu, a v ramci obvodu
téhoz krajského soudu nelze véc delegovat. Mistné pifislusny je stale tyz krajsky soud, pouze
se urcuje, které soudni oddéleni bude véc projednavat podle rozvrhu prace. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 5. 8. 2021.

[3] Dne 17. 8. 2021 Nejvyssi spravni soud obdrzel Zadost stézovatele o vraceni
zaplaceného soudnfho poplatku, v niz uvedl, Ze Zada vraceni celého zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 1000 K¢, nebot’ pokud by jako laik tusil, Zze v uvedené véci nelze véc
delegovat v ramci obvodu téhoz krajského soudu, navrh by zcela jisté nepodaval. Dale uvedl,
ze by slo o neeticky a nepoctivy soudni pfijem a jeho vybrani by bylo vic¢i nému nemravné.

[4] V piipadé poplatkt za udkony vznika poplatkova povinnost podanim navrhu
na provedeni ukonu [srov. k tomu § 4 odst. 2 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®)]. Timto okamzikem
se rovnéz stava poplatek splatnym (§ 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Primarnim
nasledkem nezaplaceni poplatku je neprovedeni piislusného udkonu, pficemz navrh
na provedeni tkonu se soucasné stava neucinnym a povinnost zaplatit poplatek bez dalstho
zanika. Jak je shora uvedeno, navrhovatel poplatek uhradil prostfednictvim kolku, tedy splnil
poplatkovou povinnost, a navrh mohl byt projednan (§ 9 odst. 8 zakona o soudnich
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poplatcich). Nejvyssi spravni soud proto nasledné v zakonem danych mezich navrh projednal
(srov. odst. [2] tohoto usneseni). S ohledem na tyto skutecnosti jiz nebylo mozno navrhovateli
zaplaceny soudni poplatek vratit.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. zaff 2021
JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





