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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudca
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobce: Mgt. F. 8. proti
zalovanému: Uiad Mgéstské &asti Praha 7, se sidlem U Prihonu 1338/38, Praha 7, na
ochranu proti necinnosti zalovaného pfi vyfizovani zadosti zalobce o informace ze dne 4. 3.
2021, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6.
2021, ¢.j. 5 A 58/2021 — 4,

takto:

I. Kasacéni stiznost proti vyrokam II. a III. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
16.6.2021,¢.j.5A58/2021 -4, se zamita.

I1. Zalobce nema pravo nandhradu nakladd fizeni,
Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud®)
domahal ochrany proti necinnosti zalovaného, kterou spatfoval v neposkytnuti informaci dle
zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®).

[2] Méstsky soud vyrokem I. v zahlavi uvedeného usneseni zamitl navrh Zalobce na vydani
pfedbézného opatfeni, vyrokem II. nepfiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkii
a vyrokem III. neustanovil zalobci zastupce. Méstsky soud uvedl, ze podle § 36 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,s. f. 5.%), lze
osvobozeni od soudnich poplatki pfiznat jen vyjimecné ze zvlast’ zavaznych duvodu.
7 judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz ,,NSS) plyne, Ze pfi zvazovani, zda
osvobozen{ pfiznat, je tfeba brat v ivahu, aby nedochazelo ke zneuzivani institutu osvobozeni.
Zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt nepfiznal, jelikoz je ucastnikem mnoha fizeni
tykajicich se poskytovani informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, aniz by
slo o spory majici vztah k podstatnym okolnostem jeho zivotn{ sféry.

[3] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) podal proti vjrokidm IL a IIL usneseni méstského
soudu kasa¢ni stiznost, ve které namitl, ze se dlouhodobé zabyva legislativou vefejné spravy
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a samospravy, a proto se domahal soudni ochrany pfed necinnosti zalovaného. Méstsky soud
mu vSak bezdivodné nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce
k ochrané jeho prav. Rozhodovaci ¢innost méstského soudu je nezakonna, diskriminacni,
porusuje principy pravnfho statu a je projevem despektu k véznénym osobam, zvlasté tém
se zdravotnim postizenim.

I1. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

(4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). StéZovatele v nynéjsim fizeni netizi poplatkova
povinnost, ani povinnost byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, jelikoZz podava
kasa¢ni stiznost proti procesnimu usneseni meéstského soudu, kterym se nekonci fizeni
o zalob¢ (stov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j.1 As 196/2014 - 19,
¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[5] Kasacni stiznost nenf davodna.

(6] Podle § 36 odst. 3 s. t. s.: ,,Uéastnik, kterj dolosi, Ze nemd dostatené prostredky, mize byt na
viastni Zddost usnesenim  predsedy sendtu idsti osvobozen od soudnich poplatkil. Priznat iicastnikovi
osvobozent od soudnich poplatkii zcela e pouze vyjimeiné, jsou-li pro to wldst zdvainé divody,
a toto roghodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak sond k zdavérn, Fe ndvrh Zjevné nemiige byt sispésny,
takovon Zddost gamitne. Priznané osvobozeni kdykoli za 1izeni odejme, popr. i se pétnou iicinnosts,
Jestlize se do pravomocného skonceni 1izeni ukdse, e poméry dicastnika priznané osvobozeni neodivodiingi,
popr- neodrivodiiovaly. Priznané osvobozgent se vztabuje i na 1izent o kasalni stignosts.

[7] Jiz méstsky soud pfiléhavé odkazal na rozsudek NSS ze dne 26.10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011 - 66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS, podle kterého plati: ,,I kdyF sicastnik_je nemagetny,
taksge by zdsadné bylo namisté piiznat mu osvobozeni od sondnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.),
miige mu sond yjimené toto dobrodini odeprit, a to epména pro povabu sporn & spord, které sicastnik vede.
O vyjise uvedeny pripad se miige jednat, vede-li iicastnik s rignymi veregnymi institucemi mnoZstvi spori
tikajicich se poskytovani informaci podle zdikona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
které casto pokracuji jako spory soudni, a pritom nejde o spory majici vtah k- podstatnym okolnostem
dtastnikovy Zivotni sféry (netykaji se, a to ani neprimo, dicastnikova majetkn, Fivotnich podminek ¢ jinych
podobnych zalezitosti, nybrg jde o spory vyvolané iicastnikovym djmem o vergné dleZitosti a fungovdni
vereinych instituci).

[8] V dané véci se stézovatel domaha poskytnuti informaci podle zakona o svobodném
pfistupu kinformacim ohledné¢ cinnosti zalovaného. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s méstskym soudem, ze ze stézovatelovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki neplyne,
ze by pozadované informace mély jakykoliv vztah k podstatnym okolnostem jeho zivotni sféry.
Nadto je méstskému soudu i NSS z ufedni cinnosti znamo, ze stézovatel vede mnozstvi
,»sport‘ tykajicich se poskytovani informaci dle zakona o svobodném piistupu k informacim,
které casto pokracuji pfed soudy (jen u NSS bylo do této chvile vedeno pfes 300 fizeni
o kasacnich stiznostech stézovatele). Takova fizeni ma stézovatel plné pravo vést, dava-li
mu objektivni pravo procesni moznosti tak ¢init, a musi v nich mit moznost ac¢inné hajit
sva prava. Neni vsak davod, aby naklady na vedeni téchto fizeni za stézovatele nesl stat
formou osvobozovani od soudnich poplatka.

[9] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nesplnil zakladni pfedpoklad pro osvobozeni
od soudnich poplatki, nemohl mu byt pro fizeni o zalobé¢ ustanoven ani zastupce
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(§ 35 odst. 10, véta prvni, s. f. s.). V fizeni o zalobé nadto neni zastoupeni advokatem povinné
(pro uplnost srov. napf. rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 1 As 197/2015 - 19). Méstsky
soud tedy nepochybil ani v pfipadé neustanoveni zastupce z fad advokatu.

[10] K navrhu sté¢Zzovatele na pfikazani véci jinému senatu méstského soudu NSS uvadi,
ze soudni fad spravni (na rozdil od obcanského soudniho fadu) v § 9 umoznuje piikazani véci
toliko jinému soudu, nikoli jinému soudci, potazmo jinému senatu téhoz soudu. Z povahy véci
proto NSS k tomuto navrhu pfistoupil jako ke kasacnimu duavodu, ktery lze podfadit
pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., t. tvrzené zmatecnosti soudniho fizeni, spocivajici
v tom, ze v ném pro svou podjatost rozhodovali vylouceni soudci.

[11]  Z kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel spatfuje duvod podjatosti v procesnim
postupu méstského soudu. Ten vsak podle § 8 odst. 1, véty tfeti, s. f. s. nemuze byt divodem
k vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci (srov. usneseni NSS ze dne 18. 6. 2003,
¢. j. Nao 25/2003 - 47, ¢. 283/2004 Sb. NSS). Tato argumentace tedy neni opodstatnéna.

ITI. Zavér a naklady fizeni

[12]  Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené kasacni stiznost zamitl podle § 110
odst. 1s. 1. s.

[13]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému v tomto fizeni zadné

naklady nevznikly, jejich nahradu mu proto soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2021

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





