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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: I.Y., zastoupen
JUDt. Marosem Matiaskem, LL.M., advokitem se sidlem Oveneckd 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22.1.2021, ¢ j. OAM-835/ZA-ZA11-D07-2020, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2021, ¢. j.
45 Az 6/2021-51,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nidklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovanj napadenym rozhodnutim zastavil fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu podle § 25 pism. i) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zikon o azylu®). Shledal
totiz, ze statem piislusnym k posouzeni jeho zadosti podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
piislusnikem tfetf zemé nebo osobou bez statni pifslusnosti v nékterém z clenskych stata (dale
jen ,,dublinské nafizeni), je Polska republika, a Zadost je tedy nepfipustna podle § 10a odst. 1
pism. b) zakona o azylu.

2] Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce Zalobou u Krajského soudu v Praze (dale jen
,»krajsky soud®). Namital mimo jiné, Zze se zalovany nedostate¢né zabyval pouzitim ¢l. 17 odst. 1
dublinského nafizeni, a to s ohledem na skute¢nost, ze na uzemi CR Zije jeho piitelkyné,
se kterou ceka dité, a na obtiZe pfi pfemisténi zadatelt zpisobené epidemiologickou situaci.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl. Pfipomenul, Ze dle judikatury Soudniho dvora EU nevznika
clenskému statu povinnost prevzit piislusnost na zakladé ¢l 17 dublinského nafizeni
ani v pfipadé, kdy je povinen pfihlédnout k tomu, Ze zdravotni stav je obzvlasté zavazny a tento
stav sam o sob¢ nese skutecné riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni (rozsudek ze dne
16.2.2017, C. K, C-578/16 PPU). Kazdy clensky stit se muze svrchované rozhodnout
s ohledem na politické, humanitarni a praktické uvahy, zda pfijme zadost o mezinarodni ochranu
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k posouzeni, tfebaze neni pfislusny na zaklad¢ kritérii stanovenych timto nafizenim;
je na dotCeném clenském statu, aby urcil, za jakych okolnosti si pfeje vyuzit moznost danou
diskrecnim ustanovenim podle ¢l. 17 odst. 1 dublinského nafizen{ (rozsudek ze dne 23. 1. 2019,
M. A. a dalsi, C-661/17).

(4] Krajsky soud dodal, ze urcité limity spravniho uvazeni zalovaného vyplyvaji z vnitrostatni
judikatury (viz rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016-24),
dle které uvahu o tom, zda uplatnit diskre¢ni opravnén{ podle ¢l. 17 odst. 1 dublinského nafizeni,
je spravni organ povinen ucinit a ve svém rozhodnuti pfezkoumatelnym zpisobem projevit,
vyjdou-li v fizeni najevo takové okolnosti, z nichz je patrné, ze projednavany pfipad je hodny
wlastniho zietele (napf. méa Zadatel zvlastni vztah k CR & by premisténi piineslo neZadouci
duasledky jiné nez ty, se kterymi dublinské nafizeni vyslovné pocitd). Krajsky soud dospél
k zavéru, Zze zalovany nepfekrocil meze spravniho uvazeni ani toto uvazeni nezneuzil. Zalovanjf
pfi této tvaze zohlednil zalobcovu pobytovou historii (#alobce v minulosti pobyval na tzemi CR
s prestavkami na zakladé polskych viz), jeho dobry zdravotni stav a neopomnél zohlednit
ani zalobcem tvrzeny vztah k piitelkyni pobyvajici na tzemi CR, véetné skute¢nosti, Ze spolu
ocekavaji narozeni potomka. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze samotna
existence partnerského vztahu ani s tim spojené budouci narozeni ditéte nejsou okolnostmi,
v jejichz dasledku by mohl byt premisténim Zalobce do Polska porusen ¢l. 8 Umluvy. Napadené
rozhodnuti dle krajského soudu nevyluc¢uje pobyt zalobce na tzemi CR dlouhodobé, nebot’
je Polsko povinno rozhodnout o jeho Zzadosti o mezinarodni ochranu ve lhut¢ 6 meésicu,
a zalobce neuvedl okolnosti, které by vylucovaly, aby jej jeho pfitelkyné nasledovala na nezbytnou
dobu do Polska, nebo pfinejmensim aby jej tam po dobu fizeni o jeho zadosti navstévovala.

[5] Co se tyc¢e namitaného nezohlednéni nejlepsiho zajmu zatim nenarozeného ditéte, v
rozsudku ve véci M. A. Soudni dvir uvedl, Ze ani Gvahy tykajici se nejlepsiho zajmu ditéte
nemohou zakladat na strané clenského statu povinnost, aby uvedené moznosti vyuzil a sam
posoudil zadost, k jejimuz posouzeni neni piislusny. Podle krajského soudu zalovany nebyl
povinen vyslovné a samostatné se vyjadfovat k situaci, kterd nastane po narozeni ditéte. Uvaha
o dopadech pfemisténi na zalobcuv vztah k jeho (budoucimu) ditéti je nepochybné implicitné
zahrnuta v Gvaze zalovaného tykajici se intenzity zasahu do zalobcova rodinného soukromého
a rodinného zivota.

[6] Dle krajského soudu zalovany téz spravné reagoval na soucasnou epidemiologickou
situaci konstatovanim, ze pfemisténi zalobce bude provedeno v okamziku, kdy to bude z hlediska
aktualni epidemiologické situace mozné, jakmile oba staty vyslovi s pfemisténim souhlas,
a za splnéni platnych hygienickych opatfeni. Pfipadné komplikace s vykonem rozhodnuti
z davodu epidemiologické situace lze fesit prostfednictvim odlozeni vykonu rozhodnuti.
Piislugnost na CR by pak piesla po vyprieni Ihit uvedenych v ¢l. 29 dublinského nafizeni.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobce (dile jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené rozhodnuti i rozsudek
a vée vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soucasné pozadal o pfiznani odkladného tac¢inku kasacni
stiznosti podle § 107 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 73 téhoz zakona.

[8] Prijatelnost 1 divodnost kasacni stiznosti spatfuje v zasadnim pochybeni dopadajicim
do jeho hmotnépravniho postaveni, spocivajicim v nedostatecném posouzeni moznosti vyuziti
¢l. 17 odst. 1 dublinského nafizeni. Zalovany totiz nezohlednil dopad pfemisténi do Polska



pokracovani 1 Azs 152/2021 - 69

do stézovatelova rodinného a soukromého Zivota, jeho silné vazby na Gzemi a dlouhodoby pobyt,
budouci narozeni ditéte a jeho nejlepsi zajem 1 nejistou realizaci pfemisténi do Polska
v souvislosti s epidemiologickou situaci. Krajsky soud se nespravné ztotoznil s nedostatecnym
posouzenim zalovaného. Ackoliv je oduavodnéni krajského soudu vycerpavajici, v mnohém
nahrazuje oduvodnéni, které mélo obsahovat rozhodnuti Zalovaného.

[9] Kasaéni stiznost je pfijatelna rovnéz ztoho duvodu, ze Nejvyssi spravni soud
ve své judikatufe dosud nefesil otazku nejlepsiho zajmu ditéte v dobé téhotenstvi. Kasacni soud
by narozeni ditéte mél zohlednit a prolomit tak zisadu stanovenou v §75s.t.s. Zalovany
1 krajsky soud se meli alespon strucné vypofadat s nejlepsim zajmem ditéte jako ocekavatelné
budouci okolnosti. Neni zfejmé, ve kterych uvahach Zalovaného bylo toto posouzeni implicitné
zahrnuto, jak uvedl krajsky soud.

[10]  Nelze souhlasit ani se zavérem krajského soudu, Ze Zalovany dostatecné vysvétlil,
pro¢ premisténim stézovatele nedojde k poruseni ¢l. 8 Umluvy. Stézovatel ma na tzemi CR
rodinu, svoji partnerku, se kterou ma dlouhodoby a vazny vztah, a nyni také dceru, narozenou
az po vydani rozsudku krajského soudu. Dale na uzemi Zije sestra stézovatele, ktera celé rodiné
vypoméha a poskytuje jim podporu. Od roku 2013 (tedy déle ne 8 let) stéZovatel pobyva v CR,
ackoliv sem vyjizdél na zakladé viz udélenych Polskem. To bylo zapfic¢inéno piistupnéjsi vizovou
politikou v Polsku. Rovnéz hovoif pomérné plynule ceskym jazykem. Zalovany tyto skute¢nosti
na str. 5 rozhodnuti shrnul nedostate¢nym zpusobem (,,Jmenovany neuvedl Zadné divody, pro které
by nemobl do Polské republiky vycestovat vyma partnerstvi s pani N. S, kterd je ve ctvrtém mésici téhotenstvi.
Partnerka se také nepotykd s Zdadnyjm dravotnim omezenin.), pficemz uzaviel, ze vycestovani nebude
pfedstavovat rozpor s pravem na soukromy a rodinny zivot.

[11]  Argument, ze se piitelkyné nepotyka se zadnym zdravotnim omezenim, je zleh¢ovanim
situace. Je zfejmé, ze téhotenstvi je pro rodinu narocnym obdobim, zvlasté pokud by jeji partner
vycestoval. Pozadovat, aby se t¢hotna zena odst¢hovala do zemé, kde nema ani jeden z partnert
zazemi a nezna mistni jazyk, neni redlné. Jiz Sestimésicni odlouceni rodiny nepfedstavuje
pfiméfenou dobu, soucasné nelze vyloucit prutahy v fizeni, ani nelze pfedvidat jeho vysledek.
Nasledné slouceni rodiny nékterou z forem povoleni k pobytu je spojeno s fadou pfekazek
(nutnost vycestovat do zemé puvodu, nedostupnost viz, omezen{ v dusledku epidemiologickych
opatfeni) a jejich ¢asova narocnost by negativné narusila rodinné vazby stézovatele.

[12]  Odklad rozhodnuti nefesi otazku nejistoty premisténi s ohledem na epidemiologickou
situaci, pouze ji posiluje. Navic se nejedna o praktické feseni, tim by bylo vyuziti diskrecni
pravomoci obsazené v ¢l. 17 odst. 1 dublinského nafizeni.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti shrnul prabéh spravniho fizenf a obsah svého
rozhodnuti a odkazal na své vyjadfen{ k zalobé¢. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni
stiznost pro nepfijatelnost, nebo ji zamitl jako nedtvodnou.

III.  Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pfipustna. Jedna se vSak o véc, v niz pfed krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. . s. je proto nejprve nutné
posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ pfesahuje vlastni zdjmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut
nepfijatelnosti a jeho dopady do soudnifho fizeni spravniho kasac¢ni soud podrobné vylozil
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil
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podminky, za kterych je kasacni stiznost pfijatelna. Ve véci stézovatele vsak tyto podminky
naplnény nejsou.

[15]  Napadeny rozsudek je prezkoumatelny; krajsky soud reagoval na vsechny v zalobé
vznesené namitky a to dostate¢né pfezkoumatelné.

[16]  StéZovatelova argumentace obsazena v kasacni stiznosti se soustfedi na jediny okruh
namitek, kterym je namitané nedostate¢né posouzeni zalovanym, zda bylo namisté¢ pouzit ¢l. 17
odst. 1 dublinského nafizeni. VSechny dalsi vznesené namitky jsou pouze skutecnostmi, které mel
dle stézovatele Zalovany zohlednit pfi tomto posouzeni. Dle tohoto ustanoveni odehylné od il. 3
odst. 1 se miige kazdy clensky stit rozhodnont posoudit Zidost o mezindgrodni ochranu, kterou podal statni
Prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni piislusnosts, i kdyg podle kritérii stanovenych timto narizenim neni
prislusny. Krajsky soud vycerpavajicim zpusobem vylozil toto ustanoveni (nazyvané rovnéz
klanzule suverenity) a v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu
jej aplikoval na projednavany pfipad. Konstantni judikatura Nejvysstho spravniho soudu
odpovida na otazku zda, kdy a jakym zpusobem je Zalovany povinen zohlednit moznost
pouziti tohoto ustanoveni dublinského nafizen{ (naptf. v rozsudku ze dne 5.1.2017, ¢.j.
2 Azs 222/2016-24, jehoz stézejni zaveéry krajsky soud citoval v bodech 31 a 32 napadeného
rozsudku, v usneseni ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 9 Azs 118/2016-30, ¢i ze dne 23. 10. 2018, ¢.j.
7 Azs 238/2018-55).

[17]  Jak spravné a v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu (viz napf.
rozsudky ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 8 As 133/2014-51, ¢. 3314/2015 Sb. NSS, ze dne 22. 1. 2004,
C.j.5 Azs 47/2003-48, ze dne 11. 3. 2004, ¢.j.2 Azs 8/2004-55, nebo usneseni ze dne
24.3.2014, ¢.j. 8 Azs 16/2013-56) uved! krajsky soud, soudy maji pouze omezenou moznost
pfezkumu takto provedeného spravntho uvazeni. Pfi pfezkumu rozhodnuti zaloZenych
na spravnim uvazeni soud zkouma pouze to, zda spravni organ nepifekrocil meze spravniho
uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil. Za timto ucelem pak posuzuje, zda spravni rozhodnuti
nebylo zatizeno svévoli rozhodujictho organu, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly
zjistény fadnym procesnim postupem. Krajsky soud takovy omezeny pfezkum ucinil. V nékterych
¢astech napadeného rozsudku postupoval sice nad ramec takto omezeného pfezkumu, nebot’
provedl vlastni uvazeni, to vSak nic neméni na spravnosti jeho zavéru o nepiekroceni mezi
spravnfho uvazeni zalovanym. Také kasacni stiznost pak misto argumentace brojici
proti prekroceni mezi spravnfho uvazeni zalovanym obsahuje spiSe namitky proti vlastnimu
uvazeni krajského soudu. Nejvyssimu spravnimu soudu vsak nepfislusi se jimi zabyvat, a to pravé
s ohledem na omezeny soudni prezkum spravniho uvazeni.

[18]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze namitané nespravné posouzeni zalovaného,
zda je na mist¢ vyuzit klauzuli obsazenou v ¢l. 17 odst. 1 dublinského nafizeni, a nasledny
pfezkum tohoto posouzeni krajskym soudem, spliuje relevantni pozadavky judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, od niz se nijak neodchyluje, a krajsky soud se nedopustil ani hrubého
pochybeni pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Kasacni stiznost proto soud odmitl jako
nepfijatelnou ve smyslu § 104a s. f. s.

[19]  StéZovatel pfipojil ke kasacni stiznosti navrh na pfiznani odkladného ucinku. O tomto
navrhu soud nerozhodoval, jelikoz odkladny ucinek pusobi jen do skonéeni fizeni pfed soudem
a soud rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbytecného odkladu po nezbytném pouceni
ucastniku fizenf a obstarani dalsich podkladu nutnych pro rozhodnuti. Rozhodnuti o odkladném
ucinku tak skoncenim fizeni o kasacni stiznosti pozbylo smyslu.
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[20] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60 odst. 3
s. I. s., pfestoze kasacni stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni rozsifeného senatu

ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov. obdobné usneseni ze dne
16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28).

[21]  StéZovatel v fizeni nebyl uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany
m¢él ve véci plny uspéch, av§ak nevznikly mu zadné naklady nad rozsah jeho ufedni c¢innosti,
a proto mu soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 1. zaff 2021

JUDr. Ivo Pospisil
pfedseda senatu
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