10 Azs 152/2021 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudkyné
Sylvy Siskeové  a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: V. K., zastoupeného
opatrovnikem Mgr. Ladislavem Bértou, advokitem, Purkyfiova 787/6, Ostrava, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olsanska 2176/2, Praha 3,
ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 1. 2021,
&j. CPR-40008-3/CJ-2020-930310-V237, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 4. 2021, ¢j. 32 A 7/2021 - 31,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 4. 2021, ¢j. 32 A 7/2021-31, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

II. Ustanovenému  opatrovnikovi  Zalobce  Mgr. Ladislavu  Bartovi,  advokatovi,
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6 800 K¢,
ktera mu bude proplacena do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku z dctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

[1] Zalovana rozhodla dne 11. 1. 2021 o odvolani Zalobce ve véci spravniho vyhosténi tak,
ze rozhodnuti spravnfho organu prvnfho stupné zc¢asti zménila a ve zbytku potvrdila. Rozhodnuti
bylo zalobci doruc¢eno dne 21.1.2021. Dne 1.2.2021 podal Zzalobce zalobu e-mailem
bez zaruceného elektronického podpisu, vniz pozadal o ustanoveni zastupce (konkrétné
Mgr. Ladislava Barty). Podani shodného obsahu zalobce pfedal k postovni piepravé
dne 4. 2. 2021 (doruceno soudu dne 8. 2. 2021) a pfilozil potvrzeni o majetkovych pomérech.
Krajsky soud zalobu odmitl, protoze v ni nebyl uveden Zadny Zzalobni bod. Tuto vadu lze
podle soudu odstranit pouze ve lhuté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. 1. s.), zalobce v$ak podal
zalobu az v posledni den lhuty. Podle krajského soudu na véci nic neménilo ani to, Ze zalobce
spolecné s podanim zaloby pozadal o ustanoven{ zastupce a od podani této zadosti nebézela lhtta
pro podani zaloby (§ 35 odst. 10 s.f.s.). Ikdyby totiz soud rozhodl o Zadosti o ustanoveni
zastupce, nebylo v jeho moznostech vyzvat zalobce k doplnéni zaloby.
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2] Zalobce (stézovatel) v kasa¢ni stiznosti namitl, ze jej mél krajsky soud vyzvat k doplnéni
zalobnich bodud a rozhodnout o Zadosti o ustanoveni zastupce, ikdyz stézovatel podal Zalobu
az v posledni den lhaty. Od podani zadosti nebézela lhuta pro formulaci Zalobnich bodu,
tato lhuta by skoncila az po doruceni rozhodnuti o  Zadosti o ustanoveni zastupce.
Stézovateli by tak stale zbyval alespon kratky cas k doplnéni zaloby. StéZzovatel odkazal
na judikaturu NSS (rozsudky ze dne 12. 1. 2016, ¢j. 4 Azs 285/2015 - 24, a ze dne 26. 5. 20106,
G. 9 As 14/2016 - 83).  Zrozsudkd NSS  zedne 24.4.2019, .2 Azs 48/2019 - 67,
aze dne 18.2.2020, ¢&.1 Azs 419/2019 - 39 pak plyne, ze jest¢ v poslednim okamziku dne
ma zalobce moznost doplnit zalobni body. Judikaturu, podle niz neni tfeba vyzyvat zalobce
k odstranéni vad podani, jestlize Zaloba neobsahuje zadny zalobni bod a objektivné jiz neni
mozné zalobu ve lhaté doplnit, nelze pouzit, pokud Zalobce spoji podani zaloby se zadosti
o ustanoveni zastupce.

[3] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
[4] Kasacni stiznost je davodna.
[5] Vitéto véci jde oto, zdamél krajsky soud rozhodnout o stézovatelové zadosti

o ustanoveni zastupce avyzvat jej kodstranéni vad zaloby, nebo zda mohl zalobu,
ktera neobsahovala zadny zalobni bod, pfimo odmitnout. NSS se touto otazkou jiz opakované
zabyval (napf. ve skutkové obdobnych vécech 1 Azs 419/2019 nebo 10 Azs 71/2020).

[6] Neni sporu o tom, ze rozhodnut{ Zzalované bylo stézovateli doruceno dne 21. 1. 2021
a konec desetidenni lhuty pro podani zaloby podle § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct pfipadl
na den 1. 2. 2021. V tento den stézovatel podal Zzalobu e-mailem bez zaruc¢eného elektronického
podpisu, kterou ve lhité doplnil podanim shodného obsahu.

[7] Obecné plati, ze zalobce musi ve lhaté pro podani Zzaloby uplatnit alespon jeden zalobni
bod, jinak soud zalobu odmitne (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20. 3. 2018,
¢j. 3 Azs 66/2017 - 31, ¢.3733/2018 Sb. NSS).  Neobsahuje-li Zaloba zadny zalobni bod
a zaroven jiz neni objektivné mozné, Ze by jej zalobce doplnil velhuté pro podani Zzaloby,
nenf soud povinen vyzyvat zalobce k odstranéni této vady (rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009,
¢j. 2 As 69/2008 - 148).

[8] Tuto véc vsak nelze posuzovat pouze podle obecnych vychodisek, protoze stézovatel
pii podani zaloby pozadal o ustanoveni zastupce. Podle § 35 odst. 10 s. f.s. plati, ze pofddai-li
navrbovatel o osvobozeni od soudnich poplatkii nebo o ustanoveni dstupce, po dobu od poddni takové Zadosti
do privni moci roghodnuti o ni nebéi lhiita stanovend pro podani navrbu na ahdjeni rizeni. Dnem podani
zadosti o ustanoveni zastupce k postovni pfepravé se tedy stavi lhuta pro podani
zaloby, resp. pro vymezeni  zalobnich ~ bodad  (rozsudek  NSS  zedne  7.2.2020,
. 9 Azs 366/2019 - 20).

[9] Podle rozsudku NSS ze dne 24.4.2019, ¢j. 2 Azs 48/2019 - 67, se lhtta pro podani
zaloby spotfebuje az uplynutim posledniho okamziku dne, kterym tato lhuta konéi. Zastavi-li
se beh lhuaty urcené podle dnt, do jeji uplynulé casti se nepocita den, kdy nastala skutecnost
spojena se stavenim lhaty. StéZzovatel podal zadost o ustanoveni zastupce desaty den lhuty.
Tim se béh lhuaty zastavil a den, v némz se tak stalo, se do uplynulé ¢asti nezapocital. Uplynulo
tedy devet dnt ze lhaty pro podani Zaloby, resp. pro vymezeni zalobnich bodu. Zbyvajici ¢ast
lhaty neuplyne, dokud rozhodnuti krajského soudu ve véci zadosti o ustanoveni zastupce,
v némz soud pifpadné vyzve stézovatele k odstranéni vad podani, nenabude pravni moci.
Pokud by tedy krajsky soud o stézovatelové zadosti rozhodl, zbyval by stézovateli k vymezeni



10 Azs 152/2021 - 40
pokracovani

zalobnich bodu jesté jeden den ode dne, kdy by mu (pfipadné ijeho zastupci) bylo usneseni
doruceno. Tiebaze sejedna o lhatu kratkou, neznamena to, Zze by doplnéni zaloby bylo
objektivné nemozné. Krajsky soud tedy pochybil, pokud stézovatelovu Zzalobu odmitl.

[10]  NSS ustanovil stézovateli opatrovnika, nebot’ jeho pobyt pfestal byt v pribéhu fizeni
o kasacni stiznosti znam. Stézovatel bude timto opatrovnikem zastoupen iv dal$im fizeni
pfed krajskym soudem, pokud i v této fazi fizeni bude trvat divod, pro ktery NSS opatrovnika
ustanovil. K tomu srov. nélez Ustavntho soudu sp. zn. L. US 264/06, podle n¢hoz zastoupeni
nepfitomného ucastnika trva do doby, nez se zjisti pobyt zastoupeného a nez se zastoupeny
dozvi o probihajicim fizeni. Jinymi slovy, odpadne-li podminka neznamého pobytu dcastnika,
zastoupeni opatrovnikem zanika.

[11]  Podle § 29 odst. 4 o.s. . véty posledni vystupuje ustanoveny opatrovnik v obcanském
soudnim fizeni v fizeni pfed soudem prvnfho stupné, soudem odvolacim i (coz je podstatné)
pfed soudem dovolacim. Obc¢ansky soudni fad tedy umoznuje opatrovnictvi po celou dobu fizeni
(samozfejme¢  za pfedpokladu, ze duvody, pro které byl opatrovnik ustanoven, trvaji).
Soucasné zakon nevylucuje, abysoud ustanovil osob¢é neznamého pobytu opatrovnika
podle § 29 odst. 3 o.s. . ve kterékoli fazi fizeni. Rizeni o kasa¢ni stiznosti je svou povahou
nejblizsi fizeni dovolacimu. Zejména je podstatné, ze obé fizeni se vedou proti pravomocnéninu
rozhodnuti spravnfho ¢i civilntho soudu. Pokud obcansky soudni fad vyslovné pifipousti trvani
opatrovnictvi ve vSech fazich obcanského soudniho fizeni, lze pak vsouladu s § 64 s.f.s.
dovodit, Ze zastoupeni opatrovnikem je mozné ve vsech fazich soudniho fizeni spravniho
a ze opatrovnik ustanoveny v fizeni o kasa¢ni stiznosti ucastniku neznamého pobytu zastupuje
tohoto ucastnika 1 v nasledném fizeni pfed krajskym soudem (zrusi-li NSS rozhodnuti krajského
soudu).

[12]  Postaveni opatrovnika ustanoveného ze strany NSS ucastniku fizeni, jehoZ pobyt neni
znam, se odliSuje od postaveni zastupce zfad advokatd ustanovené¢ho pro fizeni o kasacni
stiznosti zejména v tom, ze potfeba chranit prava ucastnika neznamého pobytu pfetrvava
1 po zruseni rozhodnuti krajského soudu. Proto by nebylo ucelné, aby zastoupeni opatrovnikem
bylo ukonéeno rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti a krajsky soud musel o této otazce rozhodnout
znovu. Ackoliv se jinak postaveni ustanovenych opatrovnikia v fadé ohledt podoba postaveni
ustanovenych zastupcu z fad advokatd, nelze na danou situaci vztahnout zavéry z usneseni
roz$ifeného senatu NSS ze dne 28.6.2018, ¢j. 8 As 167/2017 - 58, ¢. 3766/2018 Sb. NSS,
které dovodilo, Ze v navazujicim fizeni pfed krajskym soudem nemusi byt k ochrané prav
ucastnika fizeni vzdy nezbytné, aby byl ucastnik zastoupen advokatem ustanovenym pro fizeni
o kasacni stiznosti. V tom je postaveni ustanoveného opatrovnika jiné, nebot’ potfeba chranit
prava ucastnika, jehoz pobyt neni znam, je stejné intenzivni v fizeni o zalobé¢ i v fizeni o kasaéni
stiznosti.

[13] V dalsim fizeni tedy krajsky soud vyzve stézovatele prostiednictvim opatrovnika
ustanoveného NSS k odstranéni vad zaloby ve lhuaté jednoho dne od doruceni vyzvy.

[14] NSS usneseni krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvni s. f.s). Krajsky soud bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.) a rozhodne téZz o nahradé nakladua fizeni o kasacni stiznosti mezi Gcastniky
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

[15]  Jak jiz bylo vySe uvedeno, stézovateli byl v fizeni o kasacni stiznosti ustanoven
opatrovnik, konkrétné Mgr. Ladislav Barta, advokat. V takovém pfipadé hradi odménu a hotové
vydaje opatrovnika stat (§ 140 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 a § 120 s. f. s.). NSS opatrovnikovi
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pfiznal odménu podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s §{ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ato za dva dkony pravni sluzby spocivajici v prvai poradé
s klientem vcetné pfevzeti a piipravy (a souvisejictho nahlizeni do spisu NSS dne 9. 8. 2021)
a doplnéni kasacni stiznosti ve vysi 2 x 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaja za dva tkony pravni
sluzby cini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢astku 2 x 300 Ké. Opatrovnik neni platcem
dané¢ z pfidané hodnoty. Odména a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 6 800 K¢ bude
ustanovenému opatrovnikovi vyplacena z uctu NSS do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. fijna 2021

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





