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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
navrhovatele: L. M. R., zastoupeny Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem, sidlem tfida Kpt.
Jarose 1922/3, Brno, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého namésti
375/4, Praha 2, tykajici ndvthu nazruSeni opatfeni obecné povahy odpurce
ze dne 25. tnora 2021 ¢. j. MZDR 7790/2021-1/MIN/KAN, ze dne 30. bfezna 2021 ¢. j. MZDR
20599/2020-67/MIN/KAN a ze dne 26. dubna 2021 ¢.j. MZDR 20599/2020-74/MIN/KAN,
v fizeni okasaéni stiznosti navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 11. kvétna 2021 ¢.j. 11 A 45/2021 - 60,

takto:

L. Vyroky V, VI aVII usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 11.kvétna 2021
C.j.11 A45/2021-60 se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IL. Ve zbyvajicim rozsahu s e kasacni stiznost navrhovatele zamita.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Navrhovatel se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) domahal vysloveni
nicotnosti, eventualné¢ zruseni ochranného opatfeni ze dne 25.4unora 2021 ¢.j. MZDR
7790/2021-1/MIN/KAN, kterym odpurce podle § 68 odst. 1 zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného
zdravi®), s Géinnosti od 26. tnora 2021 do 11. dubna 2021 zakazal viem obéanim Ceské
republiky a cizincim s bydlistém na tzemi Ceské republiky vstup do zemi s extrémnim rizikem
nakazy onemocnéni covid-19 zpusobeného novymi mutacemi koronaviru SARS-CoV-2,
konkrétné¢ do Botswany, Brazilie, Eswatini (Svazijska), Jihoafrické republiky, Keni, Lesotha,
Malawi, Mosambiku, Tanzanie (vCetn¢ ostrovu Zanzibar a Pemba), Zambie a Zimbabwe. Zakaz
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se nevztahoval na obcany téchto zemi ana cesty, které nesnesou odkladu abyly pfedem
oznameny Ministerstvu zahrani¢nich véci.

2] Navrhovatel uvadél, Zze planoval v terminu 15. — 31. bfezna 2021 vycestovat na dovolenou
do Keni, v ¢emZ ho opafeni odptrce omezuje, pficem? zakaz vycestovat z Gzemi Ceské republiky
povazuje za svévolny. K navrhu pfilozil cestné prohlaseni, ze m¢l v uvedeném terminu v planu
zakoupit zdjezd do Keni, avsak odkladal to tésn¢ pred zacatek cerpani dovolené z davodu
nejistoty a nahodné vydavanych opatfeni. Dale pfedlozil potvrzeni zaméstnavatele o schvaleni
cerpani fadné dovolené.

3] Dne 31. bfezna 2021 navrhovatel navrhl, abysoud pfipustil zménu navrhu tak,
ze se nov¢ vztahuje téz na ochranné opatfeni odpurce ze dne 30. bfezna 2021 ¢.j. MZDR
20599/2020-67/MIN/KAN, popiipadé tak, Ze je nové napadiano pouze toto opatieni. Uvedené
opatfeni obsahuje totoznou regulaci jako pfedeslé opatfeni, a to s ucinnosti od 12. dubna 2021
do 31. kvétna 2021, pficemz mezi zemé s extrémnim rizikem ndkazy odpurce zafadil téz
Kolumbii a Peru.

[4] Dne 29. dubna 2021 navrhovatel navrhl dalsi rozsifeni, eventualné¢ zménu navrhu,
tentokrat s ohledem na ochranné opatfeni odpurce ze dne 26.dubna 2021 ¢.j. MZDR
20599/2020-74/MIN/KAN, kterym bylo s uc¢innosti ode dne 27.dubna 2021 zruseno
mimofadné opatfeni ze dne 30. bfezna 2021 a v dobé od 27. dubna 2021 do 31. kvétna 2021 byl
znovu zakazan vstup do zemi s extrémnim rizikem nakazy onemocnéni covid-19, mezi které
odpurce nové zafadil téz Indickou republiku.

[5] Usnesenim oznacenym v naveti mestsky soud (I) odmitl navrh na zruseni opatfeni ze dne
25. tnora 2021, (II) pfipustil rozsifeni navrhu na opatfeni ze dne 30. bfezna 2021, (III) odmitl
navrh na zruSeni opatfeni ze dne 30. bfezna 2021, (IV) pfipustil rozsifeni navrhu na opatfeni
ze dne 26. dubna 2021, (V) odmitl navrh na zruSeni opatfeni ze dne 26. dubna 2021, (VI)
nepfiznal odpurci ndhradu naklada fizeni a (VII) vratil navrhovateli zaplaceny soudni poplatek.
Méstsky  soud  pfipustil  zmény navrhu sohledem navécnou acasovou souvislost
mezi jednotlivymi napadenymi opatfenimi. Navrhy na zruseni opatfeni ze dne 25. dnora 2021
a ze dne 30. brezna 2021, ktera jiz byla v dobé jeho rozhodovani zrusena, méstsky soud odmitl
pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Ve vztahu k opatfeni ze dne 26. dubna 2021
méstsky soud navrh odmitl pro zjevny nedostatek aktivni legitimace navrhovatele. Dle nazoru
méstského soudu totiz neni opatfeni zpusobilé zasahnout do pravni sféry navrhovatele, zasah
do prava vycestovat do zemé uvedené v opatfeni muze byt toliko nepfimy, zprostfedkovany.
Z listin, které navrhovatel pfedlozil, nevyplyva, ze by opatfeni zmatilo néjakou jeho konkrétni
cestu, nebylo z nich zfejmé, Ze by se navrhovatel chystal pravée do Keni, mél zakoupené letenky
¢i zajisténé ubytovani.

I1. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[6] Navrhovatel (dale téz ,stézovatel”) podal proti usneseni méstského soudu kasacni
stiznost. Namital, ze podrobné tvrdil a také dolozil dotceni svych prav v dasledku napadenych
opatfeni. Nelze tedy dovodit nedostatek jeho aktivni procesni legitimace. Opatieni odpurce
se dotykalo prav vsech obéant Ceské republiky, méstsky soud se odchylil od konstantni
judikatury spravnich soudu, ktera pfiznava legitimaci k podani navrhu na zruseni mimofadnych
protiepidemickych opatfeni prakticky kazdému. S ohledem na namitanou nicotnost mél méstsky
soud pfezkoumat 1 jiz zruSena mimoradnad opatfeni. Odpurce totiz pfi vydavani opatfeni piekrocil
svou pravomoc a pisobnost, neni mozné uloZit zékaz vycestovani z tzemi Ceské republiky.
Stézovatel dale namitl, Ze méstsky soud mél o zménach navrhu rozhodnout samostatnym
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procesnim usnesenim, ateprve nasledné rozhodnout vevéci samé, pficemz odkazoval
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. listopadu 2020 ¢. j. 8 As 34/2020 - 100.

[7] Odpurce se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s nazorem meéstského soudu,
ze zakaz vstupu do zemi s extrémnim rizikem nakazy zjevné neni zpusobily bezprostfedné
zasahnout do pravni sféry stézovatele. S ohledem na nedostatek aktivni legitimace stézovatele
se jiz méstsky soud nemohl zabyvat tvrzenou nicotnosti zruSenych opatfeni. Rozsudek
Nejvysstho spravnfho soudu, na ktery sté¢zovatel odkazoval v souvislosti s nutnosti rozhodnout
samostatné o zméné navrhu, neni pfiléhavy, nebot’ v tomto piipadé nemohly vzniknout zadné
pochyby o pfedmétu fzeni.

[8] Stézovatel reagoval na vyjadfeni odpurce replikou, v niz uvedl, Ze neni vylouceno,
aby byla legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy odvozena od nepfimého
¢i zprostiedkovaného zasahu do prav. Dale odkazal na nejnovéjsi judikaturu tykajici se této
otazky.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem
[9] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, Ze je ¢aste¢né davodna.

[10] 'V prvé fadé se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou, zda mél méstsky soud rozhodnout
o navrzich stézovatele nazménu (rozsifeni) navrhu samostatné¢ pfedtim, nez ve véci vydal
konec¢né rozhodnuti.

[11]  Zménu navrhu v prabe¢hu fizeni upravuje § 95 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, ktery sevsoudnim fizeni spravnim  pouzije pfiméfené  nazaklade  § 64
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni (dile jen ,.s. f.s.). Podle § 95 odst. 1 obcanského
soudniho fadu muze navrhovatel za 7%zeni se soublasem soudu ménit navrh na gahdajenti rizent. Zménény
ndvrh je treba ostatnim dicastnikim dorucit do viastnich rukon, pokud nebyli pritommni jednani, pri néms
ke zméné doslo. Druhy odstavec citovaného ustanoveni pak stanovi, ze soud nepripusti ménn ndvrbu,
Jestlige by vysledky dosavadnibo 1izeni nemobly byt podkladem pro vizeni o zménéném ndvrhu. V" takovém

DPripadé pokraiuje soud v 1igent o privodnin navrbu po pravni moci usnesent.

[12]  Vevyse citovaném rozsudku ¢.j. 8 As 34/2020 - 100, na ktery odkazoval stézovatel,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze o pfipusténi zmény navrhu musi soud rozhodnout formalné
usnesenim, a to nikoli az v ramci kone¢ného rozhodnuti. ,,Pfedmét fizeni totiz musi byt postaven
najisto jesté pfed vynesenim rozsudku, aby bylo jasné, o ¢cem soud vede fizeni a rozhoduje. S tim
souvisi i procesni prava dalsich ucastnikd, pfipadné i osob zucastnénych na fizeni. Ti musi mit
dostatecnou moznost se vyjadfit jak k navrhu na zménu, tak k pfipadné¢ zménénému navrhu.”
Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze ,,pokud soud o pfipusténi zmény navrhu nerozhodne
procesnim usnesenim, jak vyzaduje zakon, jde o vadu fizeni. Pokud pak o zménéném navrhu
jedna, pujde az na vyjimky o takovou vadu fizeni, jez muze mit vliv na zdkonnost rozhodnuti
o véci samé. Vyjimkou by mohla byt jen situace, kdy by nevznikaly naprosto zadné pochybnosti
o tom, ze k pfipusténi zmény navrhu doslo, a to iz pohledu ucastnika fizeni. Zjednodusené
fec¢eno tedy tehdy, pokud by Zzadny z ucastnikd fizeni nemohl mit pochybnosti o predmétu fizeni
anevydani usneseni by tak pfedstavovalo jen formalni vadu, ktera by zadnym zpusobem
nenarusovala prava ucastnika.

[13]  V nyni projednavaném piipad¢ vsak to, ze méstsky soud nerozhodl o pfipusténi zmény
navrhu samostatnym usnesenim, nemélo vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Ve véci
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sp. zn. 8 As 34/2020 slo o zménu navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy na zisahovou
zalobu, coz neni trivialni otizka (bod 65 rozsudku ¢. j. 8 As 34/2020 - 100), naproti tomu v nyni
posuzovaném pifpadé se méstsky soud opiral o jednoznacné formulovany pravni nazor
Nejvysstho spravniho soudu, ze v pfipad¢ nahrazovani opatfeni obecné povahy jinym obsahové
obdobnym opatfenim obecné povahy v rychlém casovém sledu, ktery realné znemoznuje soudni
pfezkum prvnfho opatfeni, se ma pfipustit zména navrhu (rozsudek ze dne 4. cervna 2020
C.j. 6 As 88/2020 - 44, ¢.4060/2020 Sb.  NSS). Nastald procesni situace nebyla nijak
komplikovana, narozdil od véci sp.zn. 8 As 34/2020 odpurce netvrdi, ze by se v ni nemohl
zotientovat (stov. bod 69 rozsudku ¢. j. 8 As 34/2020 - 100). Dale, zatimco ve véci posuzované
osmym senatem rozhodl méstsky soud o zalobé meritorné, v nyni projednavaném piipadé navrh
bez vécného projednani odmitl (takze o ném nejednal). A konec¢né, ve véci sp. zn. 8 As 34/2020
méstsky soud o pfipusténi zmény navrhu vubec nerozhodl (podobné jako v pfipadé
posuzovaném v jiz citovaném rozsudku . j. 6 As 88/2020 - 44), naproti tomu nyni posuzované
usneseni obsahuje vyroky o pfipusténi zmény navrhu.

[14]  StéZovatel neuvadél, v jakém smyslu mél postup méstského soudu zkratit jeho procesni
prava. S odkazem narozsudek ¢.j. 8 As34/2020 - 100 zminoval nutnost postavit na jisto
pfedmét fizeni, z niceho vsak nevyplyva, Ze by pfedmét fizeni pfed méstskym soudem nebyl
komukoli ze zucastnénych zfejmy. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze to, ze méstsky soud
rozhodl o pfipusténi zmény navrhu az v kone¢ném rozhodnuti, nebylo vadou, ktera by méla vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti.

[15]  Ackoli stézovatel formalné napadl usneseni méstského soudu jako celek, proti vyrokim
I a III, jimiz méstsky soud odmitl navrh na zruseni jiz zruSenych opatfeni ze dne 25. Gnora 2021
a 30. bfezna 2021 pro nedostatek podminek fizeni, neuplatnil Zadnou argumentaci. Nejvyssi
spravni soud proto jen strucné uvadi, ze tato opateni byla ke dni rozhodovani méstského soudu
skute¢né zrusena — v pifpad¢ opatfeni ze dne 25. unora 2021 puvodné pouze skoncila doba
platnosti (coz by jeho soudni pfezkum nevylucovalo, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. unora 2021 ¢.j. 6 As 114/2020 - 63), ,,pro ptehlednost a z divodu pravai jistoty®
vsak bylo  pozdéji  zruseno ochrannym opatfenim ze dne 26. dubna 2021  ¢.j. MZDR
7790/2021-2/MIN/KAN, které je zalozeno nac.l. 58 spisu méstského soudu; opatieni
ze dne 30. bfezna 2021  bylo  zruSeno  opatfenim  ze dne 26. dubna 2021  ¢.j. MZDR
20599/2020-74/MIN/KAN, kteté je rovnéz predmétem tohoto fizeni, jak bylo uvedeno vyse.
V dasledku toho odpadl v této casti pfedmét fizeni, coz zaklada neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni, a tedy divod pro odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (napifklad
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. bfezna 2012 €. j. 8 Ao 8/2011 - 129). Na opatfeni
vydana podle § 68 ziakona o ochrané vefejného zdravi setotiz nevztahuje §13 odst 4
zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfiepidemii onemocnéni COVID-19
aozmeéne nckterych souvisejicich zakont, ktery umozfiuje vécné prezkoumat ijiz zruena
mimofadna opatfeni pfi epidemii onemocnéni covid-19.

[16]  Vhodnéjsi by bylo, kdyby méstsky soud namisto toho, aby predmét fizeni rozsifil o nové
vydana opatfeni, pfipustil zménu navrhu s tim vysledkem, Zze pfedmétem fizeni by bylo jen nové
(tedy aktualne platné) ochranné opatfeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. zati 2020 ¢. j. 5 As 191/2020 - 45). Pak by o odmitnuti navrhu smétujictho proti jiz neplatnym
opatfenim vubec nerozhodoval. Odmitavé vyroky IalIl napadeného usneseni jsou proto
vjistém smyslu nadbytecné. Nejde vsak o procesni vadu, natoz vadu, ktera by méla vliv
na zakonnost rozhodnuti méstského soudu.

[17]  StéZovateli nelze pfisvédcit ani v tom, ze mél méstsky soud pfezkoumat jiz neexistujic
ochranna opatfen{ s ohledem na to, Ze sté¢zovatel namital jejich nicotnost. I vysloveni nicotnosti
je totiz vazano na splnéni podminek fizeni, respektive je podminéno tim, Ze neni dan zadny
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z divodu pro odmitnuti navrhu (srov. pfiméfen¢ rozsudky Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 21. dubna 2005  ¢.j. 4 As 31/2004 - 53, ¢. 619/2005 Sb.  NSS,  ze dne 22. srpna 2006
¢.j. 5 As 67/2005 - 88, ¢. 988/2006 Sb. NSS, ze dne 27. listopadu 2008 ¢.j. 2 As 53/2007 - 111
¢i ze dne 14. kvétna 2014 ¢.j. 10 As 33/2014 - 34, které sesice tykaly fizeni o zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, neni vSak divod nahlizet na fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy odlisn¢).

[18]  Nejvyssi spravni soud vsak vyhodnotil jako divodnou namitku, ze méstsky soud nemél
odmitnout navrh na zruseni mimofadného opatfeni ze dne 26. dubna 2021 pro nedostatek aktivni
procesni legitimace stézovatele.

[19]  Podle § 101a odst. 1 s.f.s. muze podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho c¢asti ten, kdo tvrdi, Ze byl timto opatfenim zkracen na svych pravech.

[20]  Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy obsahovat myslitelnd alogicky konsekventni tvrzen{ o tom, Ze pravni sféra
navrhovatele byla napadenym opatfenim dotéena. To, zda je dotceni podle povahy véci vibec
myslitelné, zavisi na povaze a pfedmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné konkrétnim
opatfenim obecné povahy (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. ¢ervence 2009 ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Otazku aktivni procesni
legitimace vsak nelze smésovat s otazkou aktivni legitimace vécné, tedy s otizkou divodnosti
navrhu, ktera se zkouma az pfi meritornim posuzovani navrhu (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. zati 2013 ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS,
ve vztahu k opatfenim souvisejicim s epidemii onemocnéni covid-19 viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. bfezna 2021 ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133).

[21]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. kvétna 2021 ¢.j. 6 Ao 22/2021 - 44 odmitl
pfehnané extenzivni pojeti navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy (ktery nelze povazovat
za actione populare) a zduraznil, ze regulace zavedena v opatfeni obecné povahy musi mit ,,pfimy
a nezprostfedkovany vztah® k pravim navrhovatele (ve smyslu citovaného usneseni rozsifeného
senatu ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120). Aktivai procesni legitimaci tedy nemtze zalozit pouze nepfimy
¢i zprostfedkovany dopad opatfeni obecné povahy do prav navrhovatele, jak stézovatel uvadeél
ve své replice.

[22]  V projednavané véci vsak opatfeni odpurce zasahlo stézovatelova prava pifimo. Toto
opatfeni totiz viem obéantim Ceské republiky (tedy i stéZovateli) zakazalo vstup do zemi
s extrémnim rizikem nakazy onemocnéni covid-19. Podobné jako v pfipadé posuzovaném
v rozsudku €. j. 6 Ao 22/2021 - 44, ktery se tykal opatfeni adresovaného vefejnosti, byl adresitem
této regulace kazdy (obcan Ceské republiky & cizinec s trvaljm pobytem na tzemi Ceské
republiky), presnéji feceno kazdy, kdo mél v imyslu vycestovat do nékteré ze zemi, které odpurce
oznacil za extrémné rizikové. Navrhovatel tvrdil, Ze pfesné¢ to planoval, coz lze povazovat
za logicky konsekventni a myslitelné tvrzeni o zkraceni na jeho pravech, konkrétné na svobodé
pohybu.

[23]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze odmitnout navrh pro nedostatek aktivni procesni
legitimace lze jen tehdy, ,,bude-li jiz z obsahu samotnych tvrzeni navrhovatele [...] patrné,
ze1kdyby byla pravdiva, nemuze byt navrhovatel (zejména pro povahu véci nebo jinou
zcela zjevnou skutecnost) ve své pravni sféfe opatfenim obecné povahy dotcen® (vyse citované
usneseni  rozsifeného  senatu  ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, bod  33). Takovy  zavér
v$ak v projednavaném piipad¢é ucinit nelze. Jak jiz bylo uvedeno, stéZzovatel v navrhu tvrdil,
ze mél v amyslu stravit dovolenou v jedné ze zemi, do niz odpurce napadenym opatfenim zakazal
ob¢anim Ceské republiky vycestovat. Toto tvrzeni projeho legitimaci k podani navrhu
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na zruseni opatfeni odpurce staci. Otazku, zda je pravdivé a zda skutecné doslo ke zkraceni prav
st¢zovatele v mife, ktera zakladd nezakonnost mimofadného opatfeni, je tfeba zodpovédét
az v ramci posouzeni divodnosti navrhu.

[24]  Pro aplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze shledal drobné formula¢ni pochybeni
iv rozhodnuti méstského soudu o nahradé nakladt fizeni. V oduvodnéni meéstsky soud sice
spravné odkazal na § 60 odst. 3 s. f.s., podle néhoz nema v pifpadé odmitnuti navrhu Zzadny
z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, toto odtvodnéni je vsak v rozporu s vyrokem VI
usneseni, kterym meéstsky soud odpurci nepfiznal nahradu naklada fizeni, a o nakladech fizeni
st¢zovatele tak formalné nerozhodl (s vyjimkou vraceni zaplaceného soudniho poplatku); vyrok
tedy m¢l znit podle § 60 odst. 3 s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze kasacni stiznost proti vyroku V napadeného
usneseni, kterym méstsky soud odmitl navrh na zruseni opatfeni ze dne 26. dubna 2021
pro nedostatek aktivn{ procesni legitimace navrhovatele, je davodna. Nejvyssi spravni soud proto
zrudil tento vyrok ananéj navazujici vyroky VI o nakladech fizeni odpurce a VII o vriceni
soudniho poplatku navrhovateli a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvai s. f. s.), v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3
s. . s.).

[26] Ve zbyvajicim rozsahu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl, nebot’ rozhodnuti
méstského soudu o pfipusténi zmén navrhu iodmitnuti navrhu na zruseni jiz neexistujicich
opatfeni (tedy vyroky I — IV napadeného usneseni) nejsou v rozporu se zakonem. Z diavodu
procesni ekonomie, resp. nadbytecnosti nerozhodl samostatnym vyrokem o ¢asti kasacni stiznosti
proti vyrokim o pfipusténi zmény navrhu (vyroky II a IV) ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s.
(tedy o odmitnuti kasacni stiznosti proti rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni, jako
nepfipustné), nebot’ tyto vyroky jsou uzce svazany s odmitavymi vyroky III a V téhoz usneseni
napadeného kasacni stiznost{ jako celek a Nejvyssi spravni soud je fakticky (pfitvaze, zda slo
ovadu fizeni) vécné pfezkoumal, jak je patrno z odstavcu [10] az [16] odavodnéni tohoto
rozsudku.

[27]  Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne io nahradé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brn¢ dne 21. fijna 2021

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





