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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyn: a) S. E., b) E. G., zast.
JUDr. Mat¢jem Sedivjfm, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 10. 2019, ¢.j. OAM-832/ZA-7ZA11-2ZA10-2019, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2021, ¢.j. 16 Az 59/2019 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim Zalovany zalobkynim neud¢lil mezinarodni ochranu
podle § 12, §13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

2] Zalobu proti napadenému spravnimu rozhodnuti Méstsky soud v Praze zamitl.
Konstatoval, ze zalobkyné napadaly Zzalobou pouze nespravné posouzeni jejich zadosti z hlediska
udéleni humanitarniho azylu. Poukazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
a uvedl, ze smysl humanitarniho azylu spociva v tom, aby spravni organ mohl azyl poskytnout
v situacich, na které nedopada zadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty §12 a §13
zakona o azylu, ale pfesto by bylo ,,nehumanni* azyl neposkytnout. Soud povazoval odivodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti v této ¢asti za logické a nediskriminaéni a rozhodnuti taktéz
reagovalo dostateéné na divody Zadosti. Zalobkyné v pribéhu azylového fizeni neuvedly Zadné
skutecnosti, které by mohly svédcit o tom, Ze v jejich pfipad¢é jsou dany natolik mimofadné
okolnosti, které by bylo nutné vzit v potaz pfi uvazovani o udéleni humanitirniho azylu.
Zalovany podle soudu nijak neptekro¢il meze spriavniho uvazeni a respektoval judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu. Neshledal ani to, Zze by neudélenim humanitirnitho azylu byly
poruseny mezinarodn{ umluvy.

I1. Argumenty kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
[3] Zalobkyné [dale jen ,stézovatelky” nebo ,stéZovatelka a)* a ,,stéZovatelka b)*] podaly

kasaéni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,s. . s.%).
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(4] Stézovatelky namitaly, Ze jejich situace je podfaditelna pod § 14 zakona o azylu s ohledem
na individudlni okolnosti daného p¥ipadu. Poukazaly na to, Ze stéZovatelka a) Zije na tzemi Ceské
republiky od roku 2003 a stéZzovatelka b) se zde narodila a absolvovala zde skolni dochazku.
Stézovatelka b) je na tzemi Ceské republiky plné integrovana a naopak ,,domovsky stat”
pro ni pfedstavuje cizi zemi. Tento stupen integrace vsak nevzal v potaz ani spravni organ, ani
méstsky soud. Stézovatelky se na uzemi Ceské republiky nedopustily Zadné protipravni ¢innosti a
svoji situaci vaimaji jako hodnou zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Odkazaly
k tomu na Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. ¢l. 8 této Umluvy, ktery
zarucuje kazdému privo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence, a dile na Umluvu o pravech ditéte. K tomu zdiraznily zejména nejlepsi zajem
ditéte. Zajem Ceské republiky na dodrzovani mezinarodnépravnich zavazki jednoznaéné
pfevazuje nad zajmem republiky na pfipadném ukonceni pobytu stézovatelek. Poukazaly k tomu
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2009, sp. zn. 10 Ca 139/2007.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, e se ztotozfiuje s napadenym
rozsudkem, ktery odpovida stavajici judikatufe Nejvysstho spravniho soudu. Kasacni stiznost
nejen opakuje azylovy pifibéh, ale i zalobni argumentaci, s niz se méstsky soud podrobné
vyporadal, pficemz na obsah napadeného rozsudku nereaguje. Shrnul, ze napadené rozhodnuti
i napadeny rozsudek jsou spravné a vycerpavajicim zpusobem reaguji na pfedestfeny
azylovy piib¢h. Je na sté¢Zzovatelkach, aby svou pobytovou situaci fesily v souladu se zakonem
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Nasledn¢ se zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy sté¢zovatelek, jinak by ji odmitl jako
nepfijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f. s. a ¢l. II zdkona ¢. 77/2021 Sb.).

[7] Vymezenim neurcité¢ho pravntho pojmu ,podstatny presah viastnich djmii stéZovatele se jiz
Nejvyssi spravni soud zabyval pfi vykladu § 104a s. f. s. ve znéni ucinném od 13. 10. 2015
do 31. 3. 2021 (viz usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/20006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).
Novelou s. f. s. provedenou zdkonem ¢. 77/2021 Sb. (s ucinnosti od 1. 4. 2021) byl rozsifen
okruh pftipadu, pfi jejichz pfezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje ptijatelnost kasacni stiznosti.
Noveé se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny véci,
v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce. Tato zména nezaklada
zadny rozumny davod ménit kritéria pfijatelnosti kasacni stiznosti (shodné jiz zminka v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 1 As 124/2021 - 28). Pii rozhodoviani
o (ne)pfijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud i nadale vychazi z judikatorné
ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS), jez prameni ze zaveéra usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39.

[8] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pfijme k meritornimu pfezkumu v pfipadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to 1) z dtvodu
neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo 2) v piipadé zasadniho pravniho
pochybeni krajského soudu. V projednavané véci soud podstatny piesah vlastnich zajmu
stézovatelek neshledal. Kasaéni stiznost je proto nepiijatelna.

[9] Stézovatelky obecné namitly nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, kterou blize
nespecifikovaly. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu pfipomina, ze fizeni o kasacni stiznosti
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je ovladano dispozi¢ni zasadou a soud je tedy vazan kasa¢nimi davody. S ohledem na uvedené
proto pouze struéné konstatuje, ze méstsky soud srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem
reagoval na argumentaci obsazenou v zalob¢; z rozsudku je zfejmé, pro¢ v posuzované veéci
neshledal splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany, a to zejména s darazem
na posouzeni otazky udéleni humanitarniho azylu, kterou stézovatelky v Zzalobé pfednesly.

[10]  StéZovatelky v prabéhu fizeni uvedly, 7e na tzemi Ceské republiky Ziji od roku 2003,
resp. sté¢zovatelka b) se zde narodila vroce 2003. StéZovatelka b) zde absolvovala skolni
dochazku. Na tzemi Ceské republiky Zije na zdkladé povoleni k trvalému pobytu také zletily syn
stezovatelky a). Stézovatelka a) uzavfela dne 30. 3. 2012 manzelstvi s éeskym obcanem;
manzelstvi bylo rozvedeno dne 13. 11. 2018 a v dusledku této skutec¢nosti bylo stézovatelkam
zruseno opravnén{ k pobytu a byla jim stanovena lhtta k opusténi tzemi. V fizeni dale vyslo
najevo, ze v Rusku zije otec stézovatelky b) a jeji babicka. Stézovatelka b) v zemi pavodu nikdy
trvale nezila, ale jezdila tam na navstévy. Jako davod pro udéleni mezinarodni ochrany uvedly
stézovatelky legalizaci pobytu.

[11]  Nejvyssi spravni soud k argumentaci tykajici se udéleni humanitarniho azylu poukazuje
na rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ve kterém uvedl: ,,Smys/ institutn
humanitarniho azyln podle § 14 zdkona & 325/1999 Sb., 0 agylu, spociva v tom, aby rozhodujic spravni organ
mél mognost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Fdadnd 3 kantel predpokladanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 gdkona o azgyln, ale v nichg by bylo presto ,,nebumdnni* azyl neposkytnout. Spravni
organ diky tomn miige zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zdakona o agylu jako
obvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu (napi= u osob vldsté téce postizenych (& nemocnych, u osob
prichazejicich 3 oblasti postigenych humanitarni katastrofou, at’ ug gprisobenon lidskymi i prirodnimi faktory),
ale i na situace, je3 predvidané (& predvidateiné nebyly. Mira volnosti této jebo reakce je pak omezena pouze
gdkazem liboviile, vyphivajicim pro organy verejné moci 3 distavné akotvenych nalezitosti demokratického
a pravniho  statn. N rozsudku ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5Azs 60/2004 - 52, konstatoval,
ze ,[u)stanoveni § 14 zdkona & 325/1999 Sb., o agylu, je kombinaci neuréitého pravnibo pojmu a spravniho
uvdzent, kdy neurlitym pravnim pojmem je ,pripad vldstnibo retele hodny* a vlastni roghodnuti spravniho
organu vyjadiené slovy ,,[ze udélit humanitarni azyl” prestavuje spravni uvdazgent.” Nejvyssi spravni soud tedy
posuzuje, zda rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci humanitairntho azylu je logické,
nediskriminacni a neni v rozporu se zikazem libovile (viz rozsudek ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55).
Nejvyssi spravni soud pak v judikatufe dovodil i to, ze snaha o legalizaci pobytu, byt je spojena
se snahou o realizaci rodinného zivota, neni zpravidla divodem hodnym zvlastnitho zfetele,
ktery je pro udéleni humanitarnfho azylu tfeba (srov. k dané problematice dale napft. rozhodnuti
ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 4 Azs 88/2014 - 18, ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 Azs 194/2016 - 406,
nebo ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 6/2018 - 33, ad.).

[12]  Nejvyssi spravni soud pro uvedené uzavira, ze snaha stéZovatelek o setrvani na uzemi
Ceské republiky je s ohledem na jejich specifickou situaci pochopitelnd, ale nejedna se o natolik
zavaznou ¢i naléhavou situaci, ktera by méla byt povazovana za vyjimecnou situaci, resp. nejsou
zde dany duvody hodné zfetele ve smyslu § 14 zdkona o azylu, které by vyuziti humanitarniho
azylu, jakozto vyjimecného institutu, oduvodnovaly. Shora citovana (i dalsi) ustdlena a jednotna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se zabyvala mj. také otazkou uplatnéni
mezinarodnich umluv, poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti
a kasa¢n{ soud neshledal ani Zzadna pochybeni méstského soudu, ktera by mohla mit dopad

do hmotnépravniho postaveni stézovatelek.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[13]  Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani
a konstatuje, Ze jsou naplnény podminky § 104a s. f. s., jak je jiz shora uvedeno. Kasacn{ stiznost
pro uvedené shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

[14] O nahradé nakladua fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1,
vétou prvni, s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. (k tomu srov. usneseni{ rozsifeného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, cast IIL. 4.). Stézovatelky v fizeni uspéch nemély,
proto nemaji pravo na nahradu naklada #izeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nihradu
nakladd fizeni, 7adné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly. Zadny z ucastnika
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 14. fijna 2021

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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