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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: I. M., proti zalované: Ceska advokatni
komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 11. 2020,
¢j. 10.01-000562/20-008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 23. 3. 2021, ¢. 5 A 16/2021-17,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim Zalobci neurdila advokata k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby dle § 18c zakona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii. Zalobce s timto
rozhodnutim nesouhlasil a napadl jej tfemi samostatnymi zalobami podanymi ke Krajskému
soudu v Brné, Krajskému soudu v Ostravé a Méstskému soudu v Praze, protoze nevédel,
ktery soud je mistné pfislusny. Krajsky soud v Brn¢ a Krajsky soud v Ostravé Zaloby postoupily
Méstskému  soudu v Praze jako soudu mistné pifslusnému. Ten tyto véci vede pod
sp. zn. 5 A 137/2020, sp. zn. 5 A 6/2021 a nynéj$i véc pod sp. zn. 5 A 16/2021. V zahlavi
oznacenym usnesenim meéstsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. z davodu
pfekazky litispendence, protoze dospél k zavéru, ze o shodné Zalobé téhoz zalobce proti témuz
rozhodnuti zalované jiz vede fizeni pod sp. zn. 5 A 6/2021.

[2] Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale ,,stézovatel”) k méstskému soudu kasacni
stiznost, ve které uvedl, ze momentaln¢ nevi, jaké podani je ,platné, pokracujici a podané
ve lhaté. Pozadal proto soud, aby mu tuto skutecnost sdélil s tim, ze ,,potom by nepoddval kasacni
stignost na odmitnuti g divodu tobo, Fe se o Zalobé jednd*. Méstsky soud kasacni stiznost postoupil
Nejvyssimu spravnimu soudu a stézovateli ptipisem ze dne 20. 4. 2021 sdélil, Ze fizeni o zalobé

proti rozhodnuti zalované nadale probiha pod sp. zn. 5 A 6/2021.

[3] Nejvyssi spravni soud poté, co obdrzel kasa¢ni stiznost, stézovatele pifpisem ze dne
5.5.2021, ¢. 8 As 150/2021-12, vyzval, aby se ve svéte svého vyse citovaného tvrzeni
obsazen¢ho v kasacni stiznosti ve lhat¢ tif dnu vyjadiil, zda trva na podané kasacni stiznosti,
piipadné zda ji bere zpét.

[4] Stézovatel na vyzvu zareagoval podanim dorucenym soudu 5. 5. 2021, ve kterém
mj. uved]l, Ze v situaci, kdy je jeho zaloba vedena u méstského soudu jako vc¢asné podana a zaloba
v nyni projednavané véci by byla ,zamitnuta™ z duvodu, Ze byla podana dvakrat az tiikrat,
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pak samoziejmé na toto ,,zamitnuti* nepodava kasacni stiznost, protoze vi, ze je nezakonné,
aby jednu zalobu soudy projednavaly tfikrat.

[5] V souladu s dispozicni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatel) disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela nebo
zCasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (srov. § 37 odst. 4 s. f. s.). Podle § 47 pism. a) s. . s.,
vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét, soud usnesenim fizeni zastavi.

[6] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zejm. na zakladé obsahu stézovatelova podani
ze dne 5. 5. 2021 Ize ucinit zavér, ze vuli stézovatele je, aby toto fizeni o kasac¢ni stiznosti nadale
nepokracovalo, protoze na podané kasacni stiznosti netrva. Z hlediska obsahu se jedna
o zpétvzeti podané kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 47 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[7] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s., ve spojen{ s § 120 s. 1. s.,
podle n¢hoz zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu ndklada fizeni, jestlize bylo fizeni

zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 14. kvétna 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





