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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravnl véci zalobce: T. M., zastoupeny
JUDtx. Pavlem Tomkem, advokitem se sidlem Polska 61/4, Katlovy Vary, proti zalovanému:
Méstsky ufad Sokolov, se sidlem Rokycanova 1929, Sokolov, zastoupeny JUDr. Vaclavem
Krondlem, advokatem se sidlem Jiraskova 2, Karlovy Vary, zaGc¢asti osob zucastnénych
na fizeni: I) M. Z., IT) J. Z., oba zastoupeni Mgr. Pavlem Rybafem, ml., advokatem se sidlem
Slovenska 2136, Sokolov, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 26. 2. 2021, ¢.j. 77 A 104/2020 - 77,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 2. 2021, ¢.j. 77 A 104/2020 - 77,se zru$uje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Zalobce zaslal dne 17. 3. 2020 Zalovanému podnét k zahdjeni fizeni o nafizeni odstranéni
stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim plianovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale téz ,,stavebni zdkon®). Uvedl,
ze se na sousednim pozemku, ktery je ve vlastnictvi osob zucastnénych na fizeni, nachazi
pfistavba rodinného domu ¢i samostatna stavba neznamého vyuziti (dale téz ,,pfedmétna
stavba®), ktera neni zapsana v katastru nemovitosti, odporuje stavebnimu zikonu a zasahuje
do vykonu jeho vlastnického prava (sténou a okapem se nachazi na jeho pozemcich). K tomu
dolozil vjpisy z katastru nemovitosti, technickou zpravu a fotografie. Zalovany Zalobci pfipisem
ze dne 10.6.2020, ¢& . MUSO/56393/2020/OSUP/LEMO, sdélil, e nezahdji fizen
o odstranéni pfedmétné stavby ani nepfistoupi k jinym napravnym opatfenim. Poukazal na to,
ze pfedmétna stavba byla realizovana minulym vlastnikem, je zapsana v katastru nemovitosti
adestové vody jsou svedeny na pozemek v najmu osob zucastnénych na fizeni. Pfesah
okapového svodu nelze fesit, nebot’ zalovany nemuze posoudit soucasny stav hranice mezi
obéma pozemky.
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[2] Proti postupu zalovaného podal Zalobce stiznost podle § 175 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale téz ,,spravni fad*), kterou tajemnice zalovaného
shledala nediavodnou.

II.

[3] Zalobce se nasledné Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem domahal,
aby Krajsky soud v Plzni (dale téz ,krajsky soud™) urcil, ze sdélenim zalovaného ze dne
10. 6. 2020 doslo k nezakonnému zasahu, a aby Zalovanému zakazal pokracovat v porusovani
zalobcova prava a pfikazal mu zahajit fizeni o odstranéni pfedmétné stavby.

(4] Krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl. Zduraznil, Ze fizeni o nafizeni odstranéni
stavby podle § 129 stavebniho zakona je fizenim zahajovanym z moci tfedni. Podnét, aby bylo
zahajeno fizeni z moci ufedni, mize podat kdokoliv. Spravni organ, ktery takovy podnét obdrzi,
fizeni z moci ufedni zahaji, neshleda davody k zahajen{ fizeni z moci ufedni, nebo podnét
postoupi pfislusnému spravnimu organu. Poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
a odbornou literaturu, podle niz ma spravni organ pouze povinnost podnét v zakonné lhute
vyfidit a podatele o tom informovat. Z § 42 spravniho fadu vsak nelze dovodit pravo na vyhovéni
podnétu a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost spravnitho organu fizeni zahijit.
Pro projednavanou véc z toho plyne, ze zalobce nemohl byt sdélenim Zalovaného zkracen, jelikoz
nema subjektivni pravo na to, aby bylo fizeni z moci Gfedni zahajeno. Krajsky soud proto zalobu
jako nedivodnou zamitl, nebot” Zalobce nebyl sdélenim Zalovaného piimo zkracen na svych
pravech. Obiter dictum krajsky soud uvedl, Ze v mezidobi od rozhodnuti ve véci do vyhotoveni
a vypraveni rozsudku doslo k zasadni zméné¢ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Prestoze
se tato skute¢nost nemohla odrazit v rozsudku krajského soudu, upozornil na rozsudek
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019 - 39,
ktery se uvedenou problematikou zabyva.

III.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel”) kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dile téz ,.s. f. s.°). Krajskému soudu vytkl, Ze vychazel pouze
ze star$i judikatury, ktera stéZzovateli nepfiznavala moznost domahat se ochrany svych prav.
Nezohlednil viubec odkaz stéZzovatele na usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne
10. 12. 2019, €. j. 6 As 108/2019 - 28, jimz Sesty senat ucinil odklon od dosavadni praxe soudt.
Pouze obiter dictum upozornil na rozsudek rozsifeného senatu €. j. 6 As 108/2019 - 39 v uvedené
vecl. Stézovatel uvedl, ze v rozsudku rozsifeného senatu jsou popsany modelové situace,
kdy je mozné se proti necinnosti stavebniho ufadu branit zasahovou Zalobou. Tento rozsudek
dopada i na jeho situaci, nebot’ stézovatel podal podnét na provéfeni stavby na cizim pozemku
a zalovany zustal pasivni. St¢zovateli tedy svedci vefejné subjektivni pravo branit se zasahovou
zalobou proti postupu zalovaného. Krajsky soud podle jeho nazoru pochybil tim, Ze nevyckal
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 6 As 108/2019 a Zalobu
zamitl dle do té doby platné judikatury. Soudem uvedené obiter dictum pak zpochybnuje zakonnost
a prezkoumatelnost jeho rozsudku. Krajsky soud se totiz odmitl zabyvat meritem véci,
a¢ z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze tak ucinit mél
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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IV.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zdtraznil, 7e dle rozsudku rozéifeného sendtu
¢. j. 6 As 108/2019 - 39 by mél byt novy piistup k moznosti brojit proti necinnosti spravnich
organu v pfipad¢ nezahijeni fizeni z moci ufedni vyuzivan restriktivné. Mimo jiné nesmi
existovat jiné spravni fizeni ani zadny jiny moment, kdy Zzalobce mohl nebo bude moci ochranit
své subjektivni hmotné pravo v ramci vefejné spravy nebo zalobou pifed spravnim soudem
a soucasné zalobce nesmi zneuzivat své pravo podat spravni zalobu. Tuto podminku stézovatel
dle zalovaného nespliuje. Ze skutkovych zjisténi zalovaného plyne, ze sporna stavba existuje
nckolik desitek let, nezasahuje na pozemek stézovatele a nebylo nepochybné zjisténo,
ze by se jednalo o nepovolenou stavbu ve smyslu § 129 stavebniho zakona. StéZzovatel nadto
po dlouhou dobu pokojné akceptoval soucasny stav, proti realizaci stavby se neohradil ani jeho
piipadny pravni pfedchudce. Podnét stézovatele byl fadné provéfen, avsak nebyl shledan zadny
diavod pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby a jde spiSe o soukromopravni spor dvou vlastniki
sousedicich nemovitosti, ktery neni opriavnén fedit stavebni Gfad. Zalovany dile zdtraznil,
ze stézovatel pravdépodobné nepodal podnét k opatfeni proti necinnosti nadfizenému spravnimu
organu, jak vyzaduje rozsudek ¢. j. 6 As 108/2019 - 39. Také z tohoto davodu nemohla byt jeho
zaloba spésna. Krajsky soud tedy postupoval spravné, kdy zalobu stéovatele zamitl. Zalovany
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[7] Osoby zucastneéné na fizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadrily.
V.
[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného

divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10]  V projednavané véci dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovatel nesplnoval podminky
vécné legitimace k podani zasahové zaloby uvedené v § 82 s. 1. s., nebot’ nema vefejné subjektivni
pravo na to, aby bylo k jeho podnétu z moci ufedni zahajeno fizeni o odstranéni stavby podle
§ 129 odst. 2 stavebniho zakona. Nemohl tedy byt postupem zalovaného, ktery neshledal diivody
k zahéjeni fizen{ z moci ufedni, zkracen na neexistujicim pravu.

[11]  Jak jiz uvedl stézovatel, a ostatné i krajsky soud, rozsudkem rozsifeného senatu ze dne
26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019 - 39, doslo k zasadnimu piehodnoceni pohledu na to, zda muaze
fakticka necinnost stavebniho ufadu ve véci nepovolené stavby pfedstavovat nezakonny zasah.
Vzhledem k zasadé incidentni retrospektivy musel Nejvyssi spravni soud v posuzované véci
k uvedenému rozsudku rozsifeného senatu piihlédnout (viz napf. usneseni rozsifeného senatu

ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS).

[12]  Dle judikatury pfedchazejici vydani rozsudku rozsifeného senatu €. j. 6 As 108/2019 - 39
nebylo mozné, aby osoba, ktera tvrdi 4jmu na svych hmotnych pravech, skute¢né meéla soudné
vynutitelné pravo na zahajeni fizeni, které nemohla zahajit zadosti, protoze se zahajuje z moci
ufedni. Rozsifeny senat vsak dospél k zavéru, ze dosavadn{ judikatura protidstavné znemoznovala
piistup vlastniku ¢i sousedovi pozemku, na kterém stoji podle jeho nazoru nepovolena stavba,
ke spravnimu soudu, nebot’ této osobé neposkytovala proti nepovolené stavbé zadny prostredek
ochrany, ackoli tento vlastnik nebo soused je vyznamné nepovolenou stavbou dotcen na svych
hmotnych pravech. Proto rozsifeny senat nové poskytl takové osobé soudni ochranu proti
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nezahajeni spravniho fizeni. Vyslovil, Ze ten, kdo tvrdi, ze je dotcen na svém hmotném pravu
faktickou necinnost{ stavebniho ufadu, ktery v rozporu s § 129 odst. 2 stavebnfho zikona
nezahajil fizeni o odstranéni nepovolené stavby (¢i stavby provadéné v rozporu s vydanym
povolenim), se muze proti takové faktické necinnosti spravnftho organu branit zalobou
na ochranu pfed nezakonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. f. s.). Je-li podana zaloba duvodna, urci
soud, ze nezahéjeni fizeni z moci tfedni je nezakonnym zasahem. Soucasné pfikaze stavebnimu
ufadu zahajit fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

[13]  Vécne se rozsifeny senat zabyval situaci, kdy se zahajen{ fizeni o odstranéni stavby podle
§ 129 odst. 2 stavebniho zdkona domahal vlastnik pozemku, na némz byla bez povoleni
provedena stavba (terénni prace), ktery soucasné vlastnil téz sousedni pozemky dotcené touto
stavbou. Rozsifeny senat sice zduraznil, Ze se zabyva pouze touto konkrétni situaci, pfipustil vsak,
ze stejnou logiku argumentace lze pouzit téz v ptipadé jinych fizeni zahajovanych z moci tfedni.

[14]  Rozsifeny senat také zduraznil, Ze zalobce musi byt skutecné dotcen na svém vefejném
subjektivaim pravu (musi skutecné dotceni tvrdit). Spravni soudnictvi totiz neumoznuje podat
zasahovou zalobu k ochrané prav jinych osob nebo k ochrané vetejného zajmu (actio popularis).
Pfimym dusledkem faktické necinnosti spravniho organu tak musi byt vyjma poruseni prava
objektivniho téz tvrzené neposkytnuti ochrany pravu subjektivnimu.

[15]  Z hlediska pfipustnosti zasahové zaloby proti faktické necinnosti spravniho organu
(spocivajici v nezahdjeni fizeni o odstranéni stavby) je podle rozsifeného senatu rovnéz zasadni,
zda tvrzeny zasah stale trva, tj. zda jde o zalobu ,,zapird, ¢i zda se jedna o zasah jiz ukonceny,
tj. zda je zaloba ,uréovaci Zatimco u trvajictho zasahu je nutné vycerpat mozné prostiedky
ochrany, u ukonceného zasahu soud nezkouma, zda se zalobce mohl nipravy domoci jinymi
pravnimi prostfedky. Rozsifeny senat k trvajicimu zasahu konkrétné uvedl: ,,Neuplatnil-li alobce
pred poddnim Zaloby na ochranu pred nezdkonnym dsabem spravnibo orgdnu spocivajicim v jebo faktické
nelinnosti ve véci ahdjent spravnibo rizeni g moci ditedni podnét podle § 42 spravnibo rddu, respektive podnét
nadyizenénm spravnimn organu k prijeti opatieni proti necinnosti (§ 80 odst. 2 spravnibo tddu), sond Falobu

odmitne pro nepripustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 5. 72 5. (viz bod 118 citovaného
rozsudku).

[16]  Jelikoz je v dusledku rozsudku rozsifeného sendtu €. j. 6 As 108/2019 - 39 mozné se proti
faktické necinnosti spravniho organu, spocivajici v nezahdjeni fizeni o odstranéni stavby, branit
zasahovou zalobou, neobstoji kategoricky zavér krajského soudu, ze vécna legitimace byla
v piipadé stézovatele vyloucena. Spravni soud se musi podrobné zabyvat kritérii, ktera rozsifeny
senat vymezil v bodé 81 a nasledujicich rozsudku ¢. j. 6 As 108/2019 - 39, vymezujicimi
podminky aktivni procesni legitimace, vécné legitimace a vycerpani prostfedkd ochrany v pfipadé
podani zasahové zaloby. Jinymi slovy je nezbytné, aby krajsky soud fadné posoudil splnéni
podminek pifpustnosti navrhu vyplyvajicich z rozsudku rozsifeného senatu. Bude tedy ukolem
krajského soudu mimo jiné posoudit, zda stézovatel vycerpal prostfedky ochrany, které mu
s ohledem na citovany rozsudek rozsifeného senatu pravni pfedpisy kjeho ochrané poskytuji
(za predpokladu, Ze tvrzeny zasah dosud nebyl ukoncen). Nedospéje-li krajsky soud k zavéru,
zeje dan davod pro odmitnuti zaloby, posoudi vécné, zda podminky pro zahdjeni f{zeni
o odstranéni stavby byly skutecné naplnény. Shleda-li zalobu duvodnou, urci, Ze nezahajeni fizeni
o odstranéni stavby je nezdkonnym zasahem a soucasn¢ zalovanému pfikaze fizeni podle § 129
odst. 2 stavebnfho zakona zah4jit. K argumentaci zalovaného nutno dodat, ze Nejvyssi spravni
soud nemuze provést posouzeni véci namisto krajského soudu. Je nejprve nutné, aby rozhodné
otazky posoudil pfi uvazeni vsech relevantnich podkladu krajsky soud. Nejvyssi spravni soud
nemuze c¢innost krajského soudu nahrazovat, nebot’ by tim tcastniky zkratil na jejich procesnich
pravech, pfipravil je o jednu soudni instanci, a tedy porusil kasacni princip spravniho soudnictvi.
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Ve véci tedy nelze postupovat jinak, nez napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu posouzeni.

[17]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v dusledku rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 6 As 108/2019 - 39 shledal kasacni stiznost divodnou, napadeny rozsudek
krajského soudu proto s odkazem na § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
V dal§im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110

odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud tedy musi v dal$im fizeni zohlednit zavéry rozsudku rozsifeného
senatu ¢. j. 6 As 108/2019 - 39.

[18] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. zafi 2021

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu





