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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudcu Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Ing.]J. J., zastoupeny
Ing. Jitkou Routkovou, daftlovou poradkyni, sidlem U Bulhara 1611/3, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici
se zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 10. 2017, ¢.j. 43281/17/5300-22444-706385
a ¢ j. 43282/17/5300-22444-706385, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 8 Af 43/2017 - 70,

takto:

Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 31.3.2021, ¢.j.8 Af43/2017-70, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) s povinnosti podavat
kontrolni hldseni ve lhité¢ stanovené § 101e zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,,zakon o DPH).

2] Zalobci byla platebnim vymérem Finanéniho tfadu pro hlavni mésto Prahu (dale
jen ,,spravce dan¢®) ze dne 25.1.2017, ¢.j.296471/17/2008-51524-108436, ulozena pokuta
ve vysi 50 000 K¢ za nepodani kontrolniho hlaseni DPH za zdanovaci obdobi mésice ffjna 2016
s oduvodnénim, ze zalobce kontrolni hlaseni nepodal aniv nahradni lhat¢ na zakladé
vyzvy spravce  dané¢ [§ 10lh  odst. 1 pism.d) zakona o DPH]. Rovnéz v piipadé
zdanovactho obdobi ~ mésice  listopadu 2016 spravce  dané  vydal  dne 25.1.2017
pod ¢. j. 296472/17/2008-51524-108436 platebni vymer, kterym zalobci ulozil pokutu ve vysi
50 000 K¢ za nepodani kontrolniho hlasen{ ani v nahradni lhuaté.
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3] Zalobce se proti platebnim vyméram branil odvolanim. V ptipadé prvého platebniho
vymeéru zalovany rozhodnutim ze dne 9. 10. 2017, ¢. . 43281/17/5300-22444-706385, odvolani
zamitl a platebni{ vymér potvrdil; v pfipadé druhého platebniho vyméru Zalovany rozhodnutim
ze dne 9. 10. 2017, ¢.j. 43282/17/5300-22444-706385, platebni vymeér zménil tak, Ze se jedna
o pokutu nikoli za nepodani kontrolniho hlaseni, ale za opozdéné podani kontrolniho hlasent
podle § 101h odst. 1 pism. b) zakona o DPH. Vysi pokuty tak nov¢ stanovil na 10 000 K¢.

[4] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobami, které Meéstsky soud v Praze spojil
ke spolecnému projednani a rozsudkem oznacenym v zahlavi obé rozhodnuti zrusil a véci vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Méstsky soud dospél k odlisnému vykladu § 101d odst. 2 zakona
o DPH, na jehoz zaklad¢ povazoval obé kontrolni hlaseni za opozdéna, le¢ ucinné podana.

[5] Méstsky soud odmitl vyklad Zalovaného, Ze § 101d odst. 2 zakona o DPH pfedstavuje
zvlastni apravu k § 71 odst. 3 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, v rozhodném znéni. Uvedl,
ze {71 odst.3 danového fadu upravuje ucinnost tzv. nekvalifikovaného podani
(tedy napf. podani ucinéného prostfednictvim datové zpravy bez uznavaného elektronického
podpisu), které musi byt do péti dnti potvrzeno nebo opakovano, jinak nema ucinky podani.
Neztotoznil se tedy s nazorem zalovaného, ze § 101d odst. 2 zakona o DPH stanovi jako zvlastni
pfedpis lhatu pro potvrzeni nekvalifikovaného podani odchylné od obecné pravni upravy
obsazené v danovém fadu, pficemz lhata pro potvrzeni nebo opakovani podani se v tomto
piipad¢ rovna nejpozdéji /lbité pro podini kontrolnibo hlaseni. Tato zvlastni lhata neni stanovena
pevné (na rozdil od obecné pétidenni lhuty), nybrz se jeji délka méni v zavislosti na tom, kolik dni
zbyva do konce lhuty pro podani kontrolntho hlaseni. Méstsky soud zduraznil smysl a tcel
podavani tzv. nekvalifikovanych podani, ktera maji umoznit ¢init podani jednoduse a kdykoli
(za predpokladu jejich nasledného potvrzeni ¢iopakovani kvalifikovanou formou). Pokud
tedy zalobce v obou pifipadech podal kontrolni hlaseni nekvalifikovanou formou pred uplynutim
lhaty pro podani kontrolntho hlaseni a podani potvrdil po jejim uplynuti (avsak v obecné
pétidenni lhaté dle § 71 odst. 3 danového fadu), bylo nutno dle méstského soudu povazovat
takova podani za ucinéna, byt nikoli dnem jejich podani, avsak dnem jejich potvrzeni. Podana
kontrolni hlaseni tak sice nebyla v¢asna (s ohledem naznéni § 101d odst. 2 zakona o DPH),
avs$ak byla dle nazoru méstského soudu tcinna.

[6] Méstsky soud upozornil rovnéz na dvé modelové situace (byt’ ani jedna z nich v souzené
véci nenastala). V pfipadé prvni modelové situace méstsky soud vychazel z toho, ze danovy
subjekt podal kontroln{ hlaseni nekvalifikovanou formou rovnéz pfed uplynutim lhaty
pro podani kontrolniho hlaseni, avsak v této lhuté zaroven podani véas potvrdil. V takovém
piipadé neni dle méstského soudu rozhodné, kolik dnt mezi podanim ajeho doplnénim
uplynulo. Méstsky soud tedy dovodil, Ze za urcitych okolnosti je zvlastni pravni uprava
podani urcuje pevnou lhiatu péti dnt. V ramci druhé modelové situace meéstsky soud poukazal
na skutecnost, ze danovy subjekt podal kontrolni hlaseni nekvalifikovanou formou az po uplynuti
lhaty pro podani kontrolnitho hlaseni. V takovém pfipadé dle méstského soudu interpretace
zalovaného nedava smysl, nebot’ by neexistovala zadna lhata pro potvrzeni nekvalifikovaného
podani s ohledem na uplynuti lhtty pro podan{ kontrolnfho hlaseni.

[7] Danové organy mély dle méstského soudu k dispozici podani, ktera byla z hlediska § 71
odst. 3 danového fadu perfektni, nic tedy nebranilo jejich akceptaci. Pokud Zalobce podal
kontrolni hlaseni nekvalifikovanou formou a nasledné je ve lhaté péti dnt potvrdil, nebyl davod
k tomu, aby podani opakoval. Kontrolni hlaseni za mésic ffjen 2016 a listopad 2016, ktera byla
spravel dané zaslana nekvalifikovanou formou dne 25.11.2016 a dne 27.12. 2016, méla byt
posouzena jako ucinné podana ke dni 28. 11. 2016 a 28. 12. 2016, kdy Zalobce podani potvrdil
kvalifikovanou formou. Mé¢stsky soud tak dospél k zavéru, ze spravce dané jiz zalobce nemél
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vyzyvat k podani kontrolnich hlaseni v ndhradni lhute, a zalobci tak méla byt ulozena pokuta
pouze ve vysi 1 000 K¢ (za kazdé kontrolni hlaseni), nebot’ je zalobce podal sice opozdéne,
avsak pfed vyzvou spravce dané.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[8] Zalovany (dale té2 ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Nesouhlasil s nazorem méstského soudu, ze kontrolni hlaseni podané pfed uplynutim Ihuty
pro jeho podani Ize ucinné potvrdit 1 po uplynuti této lhity s tim, Ze v takovém piipadé postacuje
dodrzeni obecné pétidenni lhuty dle § 71 odst. 3 danového fadu. Stézovatel se domniva, ze platna
pravni uprava mu neposkytuje moznost volby mezi lhatou dle § 101d odst. 2 zakona o DPH
a pétidenni lhatou dle § 71 odst. 3 danového fadu, nebot” prvné uvedené ustanoveni je ve vztahu
speciality k danovému fadu jako obecnimu pravnimu pfedpisu, a jeho aplikace ma tedy pfednost.
Stézovatel ma za to, ze méstsky soud nepiipustné dotvofil pravni normu a zcela obratil vztah
specialntho a zvlastntho, kdyz limitoval uziti § 101d odst. 2 zakona o DPH ustanovenim § 71
odst. 3 danového fadu. Stézovatel pfipomnél obsah divodové zpravy k zakonu ¢. 360/2014 Sb.,
kterym byl novelizovan zakon o DPH, ze které vyplyva jednoznacny zamér zakonodarce. Pokud
danovy subjekt zmeskal lhatu pro potvrzeni nekvalifikovaného podani stanovenou v § 101d
odst. 2 zakona o DPH, muze ucinné postupovat pouze tak, ze poda kontrolni hlaseni znovu.
Tento zavér podporuje také odborna literatura, na kterou sté¢zovatel odkazal.

[9] Stézovatel zastava nazor, ze nekvalifikovana podani, ktera nebyla ve lhaté potvrzena
¢i zopakovana, nemaji ucinky podani. Pokud tedy ,,puvodni* kontrolni hlaseni nelze povazovat
za podani ucinna, bylo na misté zalobce k podani kontrolnich hlaseni za dot¢ena zdanovaci
obdobi vyzvat. Konkrétni okolnosti pfipadu a pfiméfenost pokut pak bylo mozno zohlednit
az v ptipadném fizen{ o prominuti pokuty, nikoli pfi jejim ukladani StéZzovatel v této souvislosti
odkazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a dile na metodicky pokyn GFR-D-29,
ktery pfi promijeni{ uloZenych pokut pfimo pamatuje na situace, k nimz doslo v nyni souzené
véci, a umoznuje pokuty prominout.

[10]  Zalobce podal ke kasacni stiznosti obsahlé vyjadfeni. V tvodu upozornil, zjakého
davodu nemélo v souzené véci podani ¢i nepodani kontrolntho hlaseni vliv na stanoveni a vybér
dan¢ z pfidané hodnoty, a konstatoval, ze cil spravy dani nebyl jeho jednanim nijak dotcen.
Ke kasa¢nim davodim uvedl, Ze se jedna toliko o obecnou argumentaci a nekonkrétni teze,
které nelze aplikovat na dany pfipad. Stézovatelav jazykovy vyklad o aplikac¢ni pfednosti § 101d
odst. 2 zakona o DPH pfed § 71 odst. 3 danového fadu opomiji dle zalobce smysl a ucel zakona.
Stézovatel mél aplikovat zasadu v pochybnostech mirnéji. Zalobce nespatiuje smysl ve vykladu,
ktery znemoznuje nasledné potvrzeni nekvalifikovaného podani, pokud je podano v posledni den
lhaty. Nerozumi{ tomu, pro¢ by Gprava obsazena v zakoné¢ o DPH méla byt vykladana odlisné
od upravy v danovém ispravaim fadu. Z pohledu Zalobce nepfipojeni podpisu k podanému
kontrolnimu hlaseni nedosahuje takové intenzity, aby branilo spravnému stanoveni a vybrani
dané. Zalobce se ztotoznil také s poznamkou méstského soudu o nepfiméfenosti vise ulozené
sankce. V navaznosti na to se ve vyjadfeni obsahle vénoval otazkam souvisejicim se spravnim
trestanim a upozornil na fadu pochybeni v postupu stézovatele (poruseni zasady ustnosti, zasady
projednaci, zasady spravedlivého procesu, zasady zikazu sebeobvinovani). Namitl také
nepfezkoumatelnost vydanych platebnich vyméra a rozhodnuti stézovatele o odvolani. V dalsi
casti vyjadfeni se pak zaméfil na vadnost samotného institutu kontrolntho hlaseni a navrhl
polozeni fady pfedbéznych otiazek Soudnimu dvoru Evropské unie. Podrobna rekapitulace
obsahu této ¢asti vyjadreni je vsak pro ucely posouzeni divodnosti kasacni stiznosti nadbytecna
(viz nize).
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[11]  Stézovatel reagoval na vyjadfeni zalobce podanim repliky, v niz uvedl, Ze divodem
kasacni stiznosti je nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem, a proto bylo nezbytné
provést teoreticko-pravni vyklad sporné problematiky. Nesouhlasil s nazorem, ze by vlastni Gvahy
nekonkretizoval ve vztahu k nyni souzenému piipadu. K dal$im ¢astem zalobcova vyjadfeni
stézovatel konstatoval, Ze se mijeji s divody, na nichz méstsky soud vystavél odavodneéni
napadeného rozsudku. Nékteré z zalobcovych namitek jsou pak namitkami zcela novymi.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Pred pfistoupenim k vlastnimu posouzeni sporné pravni otazky Nejvyssi spravni soud
pfedesila, Zze zalobce podal k obsahu kasac¢ni stiznosti obsahlé vyjadfeni. Vétsinou v ném
obsazené argumentace se vsak ve svém rozhodovani nemohl zabyvat, nebot’ je (az na vyjimky)
vazan davody kasacni stiznosti [§ 109 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s. f. 8.°)]. Predmét a konkrétni divody soudnfho pfezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu urcuje jako dominus litis (pan sporu) stézovatel, ktery kasacni stiznost podal, nikoli druhy
z Gcastnika  fizeni. V fizeni o kasacni stiznosti podané Zalovanym spravnim organem
se tedy Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat toliko spravnosti vysloveného pravniho nazoru
méstského soudu (nanémz je prezkoumavany rozsudek zalozen), asice ze kontrolni hlaseni
podané pfed uplynutim lhity pro jeho podani lze potvrdit i po uplynuti této lhuty, a zda k jeho
potvrzeni (¢i zopakovani) postacuje dodrzeni obecné pétidenni lhity stanovené § 71 odst. 3
danového fadu. Z zalobcovych namitek obsazenych v jeho vyjadfeni jsou tak pro nyni vedené
fizeni o kasacn{ stiznosti relevantni pouze ty, které se vztahuji k této sporné pravni otazce.
Zbyvajici obsah vyjadfeni, jak spravné poukazal stézovatel, se miji s pfedmétem tohoto fizeni.

[13]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[14]  Podle § 71 odst. 3 danového fadu (ve znéni ucinném do 30. 6. 2017) zdinky poddni midi
rovné% rikon ucinény vici sprivei dané 3a pougiti datové pravy, kterd neni podepsina prisobem, se kterym jiny
privni predpis spojuje sicinky viastnorncnibo podpisu, nebo ga pougiti jinych prenosovych technik, které je sprdvce
dané  3piisobily prijmont, pokud je toto podani do 5 dnii ode dne, kdy doslo sprivei dané, potvrzeno
nebo opakovdno prisobem uvedenym v odstavei 1; tuto lhiitu nelze prodlonsit ani navratit v predesly stav.
Obdobné¢ jako v pfipadé jinych procesnich pfedpisu tedy zakonodarce 1 v pfipadé danového fadu
umoznuje pfiznat ucinky podani rovnéz podani podanému tzv. nekvalifikovanou formou,
tj. datovou zpravou nepodepsanou uznavanym elektronickym podpisem, pokud je takové podani
v pétidenni 1haté opakovdno nebo potvrzeno kvalifikovanou formou (pisemné, ustné do protokolu,
datovou zpravou podepsanou uznavanym elektronickym podpisem, apod.). Neni-li podani
zopakovano nebo potvrzeno vuvedené lhuté, nemd zadné ucinky ahledi se nangj,
jako by neexistovalo - nebylo podino (obdobné zavéry Nejvyssi spravni soud vyslovil
jiz ve vztahu k pfedchozi pravni upravé obsazené v zakoneé ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, a to napf. v rozsudku  ze dne 23. 10. 2008, ¢.j. 1 Ans 8/2008 - 105,
anebo ve vztahu  k zakonu ¢. 500/2004 Sb., sprivani fid, v rozsudku zedne 23.9.2009,
¢. . 9 As 90/2008 - 70, ¢. 2041/2010 Sb. NSS).

[15]  Zakon o DPH upravuje v § 101d nalezitosti a zpisob podani kontrolntho hlaseni
jako zvlastntho danového institutu. V odstavci druhém tohoto ustanoveni se ke zpusobu podani
kontrolniho hlaseni uvadi nasledujici: Pokud je kontrolni hliseni poddano prostiednictvim datové pravy
vyZadujici dodatené potvrgent, musi byt potvrzeno ga podminek uvedenych v dariovém vadu ve lhité pro podini
kontrolniho bldseni. Nejvyssi spravni soud nesdili zalobctv nazor, Ze text citovaného ustanoveni
umoznuje dvoji vyklad. To ostatné v napadeném rozsudku netvrdi ani méstsky soud.

[16]  Dle Nejvyssiho  spravntho soudu nelze citované wustanoveni vykladat jinak,
nez ze upravuje lhatu pro potvrzeni podani ucinéného nekvalifikovanou formou, a sice lhuatu
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odlisnou od obecné upravy obsazené v {71 odst.3 danového fadu. To je také duavod,
proc¢ lze upravu obsazenou v zikoné o DPH vykladat odlisné¢ od upravy v danovém fadu
(¢t spravnim fadu), cemuz se zalobce podivuje. Dle jazykového vyjadfeni zakonodarce je lhita
pro potvrzeni podani bez uznavaného elektronického podpisu v piipadé kontrolntho hlaseni
totozna se lhutou pro podani samotného kontrolniho hlaseni. Systematickym vykladem vztahu
obecné a zvlastni apravy pak lze dojit k zavéru, k némuz spravné dospél i stézovatel, ze uprava
obsazena v §101d odst.2 zakona o DPH ma jako uprava zvlastni aplikacni pfednost
pfed apravou § 71 odst. 3 danového fadu (jako upravou obecnou), a to na zakladé vykladového
pravidla /lex specialis derogat legi generali. Protoze vsak § 101d odst. 2 zakona o DPH obsahuje toliko
zvlastni apravu lhity, ve zbytku je nutno aplikovat obecna pravidla obsazena v § 71 danového
fadu, a sice pokud jde o formu potvrzeni/opakovani podani uc¢inéného nekvalifikovanou formou,
véetné nasledku jeho nepotvrzeni/nezopakovani v podobé nedcdinnosti tohoto podan.

[17]  Jazykovy a systematicky vyklad potvrzuje dle Nejvyssiho spravniho soudu rovnez
historicky vyklad vychazejici z davodové zpravy k zakonu ¢. 360/2014, kterym se méni
zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici
zakony (viz snémovni tisk ¢. 291/0, 7. volebni obdobi, 2013 - 2017 [online]. Praha: digitalni
repozitat Poslanecké snémovny Parlamentu CR, dostupné na http://www.psp.cz): .S obledem
na nutnost iskat informace, jez maji byt obsabem kontrolnibo bldsens, bez prodleni, je ZFidouci akotvit
obdobnou konstrukci, jako Ilze nalézt v ustanoveni § 102 odst. 3 gdkona o DPH. Umoziinge se tedy plitei vyugit
resim podle § 71 odst. 3 dartového 7adu, t3n. dodatecné potvrdit ulinéné podini prisobem uvedenym v § 71
odst. 1 dartového radu, avsak s tim rozdilem, Fe k potvrzeni kvalifikovanim zprisobem bude muset dojit jesté
ve lhité pro poddni kontrolniho bldseni, nikoli ag ndsledné v dodatecné lhité (5 dnii ode dne, kdy doslo spravei
dané). Pokud plitce nestihne potvrdit toto nekvalifikované elektronické poddini ve Ihiité pro poddini kontrolniho
hldasent, bude se na néj bledet, jako by kontrolni hlaseni nepodal (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil
Nejvyssi spravni soud). Na obsah divodové zpravy se v souzeném piipadé odvolava stézovatel
1 méstsky soud, ktery z ni spravné dovozuje, ze specialni tprava ma danové subjekty motivovat
k podani kontrolnftho hlaseni kvalifikovanou formou vcas, aby spravce dané mél k dispozici
potfebné informace a mohl efektivné vykonavat svéfené dkoly. Dile vsak jiz méstsky soud
opomiji, ze z davodové zpravy rovnéz jasné vyplyva zamér zakonodarce, aby se na kontrolni
hlaseni podané nekvalifikovanou formou a nepotvrzené (¢i nezopakované) ve lhaté shodné
se lhatou pro jeho podani hledélo jako na kontrolni hlaseni nepodané (tzn. jako na podani
neucinné).

[18]  Méstsky soud v napadeném rozsudku provedl vyklad zakona contra verba legis. Sporné
ustanoveni § 101d odst. 2 zakona o DPH povazuje za aplikovatelné vyhradné na piipady, kdy
danovy subjekt poda kontrolni hliseni nekvalifikovanou formou a rovnéz je potvrdi/zopakuje
kvalifikovanou formou — oboji jesté ve lhaté pro podani kontrolnitho hlaseni. Pro piipady,
kdy potvtzeni/zopakovani podani nastane az po této lhuté, povazuje méstsky soud vyklidané
ustanoveni zakona za neaplikovatelné, pfestoze to zjeho textu nevyplyva, a aplikuje v takovém
piipad¢ obecné ustanoveni § 71 odst. 3 danového fadu.

[19]  Nejvyssi spravni soud vsak takovy vyklad nepovazuje za legitimni. Z davodové zpravy ma
za zjevny umysl zakonodarce, aby kazdé podani kontrolniho hlaseni nekvalifikovanou formou
bylo potvrzeno/zopakovano ve lhaté pro jeho podani, jinak k nému danové organy nemaji
pfihlizet. Nejedna se tedy o nezamyslenou neuplnost pravntho fadu. Zaroven ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze pozadavek na to, aby spravni organ disponoval fadnym podanim ucinénym
kvalifikovanou formou ke konci lhuty pro podani kontrolnfho hlaseni, a mohl tak vykonavat
zakonem svéfené ukoly (tedy ve spojeni s dalsimi udaji identifikovat rizikova sdruzeni osob -
fetézce a predejit situacim, kdy odbératel uplatni narok na odpocet dané, zatimco dodavatel dan
nepfizna), je pozadavkem legitimnim a neodporuje principum pravntho fadu jako celku. Je
na rozhodnuti daniového subjektu, jakou formou a kdy konkrétné kontrolni hlaseni poda. Stejné
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tak je na jeho rozhodnuti, zda kontrolni hlaseni poda az na sklonku zikonem stanovené lhuty
pro jeho podani. V takovém piipadé si musi byt védom skutecnosti vyplyvajici z jednoznac¢ného
znéni zakona, ze pokud se rozhodne vyuzit nekvalifikovanou formu podani, musi podani
potvrdit, ¢i zopakovat jesté ve lhuté pro podani kontrolnfho hlasent.

[20]  Méstsky soud se teleologicky vyklad pokusil opfit o smysl aucel pravni normy,
avsak namisto toho, aby se zabyval smyslem a icelem pravidla zakotveného do § 101d odst. 2
zakona o DPH noveliza¢ni upravou, zdavodnuje vyklad smyslem a ucelem § 71 odst. 3 dafiového
fadu, tedy obecnou pravni upravou, aniz by zohlednil specifika zvlastni pravni upravy
kontrolniho hlaseni a zamér zakonodarce touto upravou sledovany.

[21]  Dle Nejvyssi spravnfho soudu pak nelze popisy modelovych situaci, které méstsky
soud pfedestfel v napadeném rozsudku, povazovat za pfiléhavé. ILze naopak souhlasit
se st¢zovatelem, ze nema na vybér, ve které z modelovych situaci § 101d odst. 2 zakona o DPH
uzije a ve které nikoli. Stanovené pravidlo (s ohledem na zamér zakonodarce, aby spravce dané
disponoval kontrolnim hlasenim podanym ¢i potvrzenym/zopakovanym kvalifikovanou formou
ve lhat¢ projeho podani) je tfeba vykladat jednotné, atedyvzdy stejnym zpusobem.
Pokud danovy subjekt poda kontrolni hlaseni nekvalifikovanou formou vice nez pét dnu
pfed koncem lhity projeho podini, mi najeho potvrzeni/zopakovani s ohledem na znéni
§ 101d odst. 2 zakona o DPH lhttu delsi nez obecnou pétidenni (§ 71 odst. 3 danového fadu).
Pokud vsak poda kontrolni hlaseni nekvalifikovanou formou méné nez pét dnu prfed koncem
lhtty pro jeho podani, md na jeho potvrzeni/zopakovani naopak lhitu kratsi, nez stanovi obecna
pravni uprava pro jina podani.

[22]  Nejvyssi spravni soud zaroven nepfedjima, jaké konkrétni pravidlo by se uplatnilo
v méstskym soudem predestiené modelové situaci, kdy k samotnému podani kontrolniho hlaseni
nekvalifikovanou formou dojde az po uplynuti lhtuty pro jeho podani (dodatecné kontrolni
hlaseni), popf. v nikym nezminované situaci, kdy k podani kontrolniho hlaseni nekvalifikovanou
formou dojde az na zaklad¢ vyzvy spravce dan¢ (kontrolni hlaseni v nahradni lhute). Az néktera
z téchto situaci v budoucnu realné nastane, bude nutno posoudit, zda je myslitelny a spravny
vyklad stézovatele, dle kterého se v téchto situacich jiz nejedna o lhatu pro podani kontrolniho
hlaseni (nebot’ ta jiz marn¢ probehla), a proto na né § 101d odst. 2 zdkona o DPH nedopada,
a tedy se aplikuje obecna pravn{ uprava § 71 odst. 3 daniového fadu; anebo se 1 v téchto pfipadech
uplatni pfisny vyklad, dle kterého § 101d odst. 2 zakon o DPH dopadne i na tyto situace. Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za nezbytné (a ani za vhodné) podavat nyni zavazny vyklad ohledné
téchto skutkovych situaci, které v souzené véci vubec nenastaly. Je sitotiz védom toho,
ze v realném zivoté muze nastat mnozstvi rozliénych skutkovych situaci, které vsak nelze fesit
prostfednictvim takového vykladu § 101d odst. 2 zakona o DPH, pro ktery jeho jazykové
vyjadfeni neskyta oporu, a zaroven nejsou naplnény podminky ani pro dotvofeni pravni normy.
Z tohoto duvodu napadeny rozsudek méstského soudu nemuze obstat.

[23]  Pokud méstsky soud v napadeném rozsudku (viz bod 36) také okrajové zminil, ze podal-li
zalobce kontrolni hlaseni nekvalifikovanou formou a nasledné je v pétidenni lhaté porvrdil, neni
davod ktomu, abymél jeho postup jiné dusledky, nez kdyby takové podani opakoval
(a tedy mohlo mit samostatné ucinky jako podani nové), Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi,
ze v dal$im fizeni bude tfeba tyto Gvahy podrobnéji rozvést. V této souvislosti upozormuje,
ze danovy fad (narozdil od ostatnich procesnich pfedpisu, které vyzaduji opakovani podani
ucinéného nekvalifikovanou formou) umoznuje nejen opakovani podani, ale také jeho potvrzeni.
Danovy fad tedy rozliSuje mezi potvrzenim a opakovinim podani ucinéného nekvalifikovanou
formou, kdy opakovanim  serozumi{  pfedlozeni  podani  totozného  obsahu,
avsak jiz kvalifikovanou formou s tim, Ze za okamzik podani bude pfi dodrzeni lhity povazovan
okamzik, kdy organu danové spravy bylo doruceno puvodni podani nekvalifikovanou formou.
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Potvrzenim se pak rozumi kvalifikované pfihlaseni podatele k podani dffve ucinénému
nekvalifikovanou formou, aniz by bylo nezbytné text pivodniho podani reprodukovat. V praxi
se tak déje prostfednictvim automaticky generovanych elektronickych tiskopist daniové spravy.
S ohledem na pravé popsané rozdily se tedy nelze bez dalsiho ztotoznit se zjednodusenym a nijak
neoduvodnénym nazorem meéstského soudu, ze neni duvod k tomu, aby bylo odlisné posuzovano
potvrzeni podani ucinéného nekvalifikovanou formou a jeho gpakovdini. Jestlize opakované podani
neni vcéasné, muze zalozit alespon ucinky nového podani, a to ke dni, kdy je samo podano. Je
vsak otazkou, zda takové ucinky ma i pouhé holé potvrzeni v situaci, kdy se na puvodni podani
nekvalifikovanou formou hledi jako na neexistujici, a potvrzeni samo o sob¢ nemusi materialné
obsahovat udaje podani puavodniho. Méstsky soud se viak témto rozdilim vibec nevénoval,
a tedy nelze povazovat za oduvodnény jeho zavér, ze potvrzeni zalobce podana ke dni
28.11. 2016 a ve druhém piipadé ke dni 28. 12. 2016 lze automaticky posoudit tak, ze k témto
dnum byla kontrolni hldsen{ za piislusné mésice skutecné podana.

[24]  Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze protoze rozhodnym davodem,
pro ktery méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele o odvolani, nebyla nepfiméfenost vyse
ulozenych pokut, nezabyval se Nejvyssi spravni soud argumenty vztahujicimi se k této otazce.
Pro acely dalstho fizeni vSak Nejvyssi spravnf soud v této souvislosti upozorfiuje
na své predchozi rozsudky ze dne 22.11.2018, ¢.j.1 Afs 206/2018 - 27 (bod [23]), ze dne
16. 12. 2020, ¢. j. 6 Afs 205/2020 - 32 (bod [19]), nebo ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. 6 Afs 51/2021 - 57
(bod [23]), kde se této problematice vénoval.

[25]  Méstsky soud tak v napadeném rozsudku dospél k nespravnému pravnimu zavéru,
ze pokud Zalobce v obou pfipadech kontrolni hlaseni podana nekvalifikovanou formou potvrdil
az po uplynuti lhaty pro podani kontrolntho hlaseni, jednalo se bez dalsitho o uc¢inna podani
s uc¢inky ode dne jejich potvrzeni, nebot’ byla potvrzena v pétidenni lhuté dle § 71 odst. 3
danového radu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[26]  Na zakladé¢ vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil rozsudek méstského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s.
vazan zavery vyslovenymi v tomto rozsudku.
[27]  V dal$im fizeni rozhodne meéstsky soud také o ndhradé nakladua fizeni o kasacni stiznosti

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. srpna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
pfedsedkyné senatu





