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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: R. F., zastoupeny
Mgr. Krystofem Kobedou, advokatem se sidlem Srobarova 2002/40, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 5 Af 22/2017 — 73,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z ucastnfki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ zanavrh na pfiznani

odkladného ucinku kasacni stiznosti. Tato c¢astka bude vyplacena zuctu Nejvysstho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Krystofa Kobedy, advokata.

Oduvodnéni:

[1] Z.alobce brojil zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (déle jen ,méstsky sound”)
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2.5.2017, sp.zn. MF-19040/2016/16-1976, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
dopravnich agend (déle jen ,,magistrit) ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. MHMP 706271/2016 (dale jen
Wprvostuptiové spravni roghodnuti’), a toto rozhodnuti potvrdil.

2] Prvostupniovym spravnim rozhodnutim byla zalobci jako podnikajici fyzické
osobé¢ - provozovateli taxisluzby — ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za spravni delikt dle
§ 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 (dale
jen ,,zdkon o cendch®), a dale povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1 000 K¢. Tohoto
deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze dne 19. 10. 2015 jako fidi¢ nedodrzel pifi prodeji
ufedné¢ stanovenou cenu a pozadoval po cestujicich za  poskytnuti taxisluzby
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vozidlem Mercedes, na trase ulice Narodni 13, Praha 1 — ulice Cihelni 635, Praha 1, v case
14:39 — 14:47 hod. (vzdalenost 2,1 km), ¢astku 300 K¢, pfestoze podle § 5 odst. 2 zdkona
o cenich, v navaznosti na nafizeni ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy, o maximalnich cenich osobni
taxisluzby (dale jen ,marizeni o maximdlnich cendch™), byl opravnén pozadovat castku
v maximalni vysi 110 K¢, a to pfi pouziti sazby s maximalnimi dilé¢imi polozkami: nastupni
sazba 40 K¢, cena za 1 km 28 K¢ a ¢ekani za 1 min. 6 K¢.

[3] Mé¢stsky soud zalobu rozsudkem ze dne 31.3.2021, ¢.j.5Af22/2017 —73, jako
neduvodnou zamitl. K namitce tykajici se vérohodnosti svédku (cestujicich a zaroven pracovnika
magistratu) uvedl, Ze v prib¢hu spravniho fizeni nebylo zji$téno nic, co by svédcilo o jejich zajmu
na vysledku fizenf ¢ jinak snizovalo jejich vérohodnost. Uvahy Zalobce v tomto sméru byly podle
soudu toliko v roviné ni¢cim nepodlozeného tvrzeni, ze svédci majf, jako zaméstnanci magistratu,
motivaci uvadét nepravdiva tvrzeni, nebot’ pfi neodhaleni dostatecného poctu nepoctivych
taxikafa by mohli pfijit o misto, pfipadné se jednalo o zalobcovy spekulace (napf. Ze kontrolni
akce mohla byt spusténa konkurenci, ktera se ho snazila timto zptusobem vyfadit z podnikan).
Méstsky soud se ztotoznil se zavéry magistratu v prvostupnovém spravanim rozhodnuti, podle
kterych cestujici nejsou kontrolnim organem, pouze provedou prepravu a do oznameni
o poskytnuté prepravé zaznamenaji jeji prabéh. Teprve kontrolni pracovnik magistratu nasledné
vyhodnoti, zda doslo k poruseni pravnich pfedpist. Svédci (cestujici) tedy nemohou byt
odménovani za zjisténa pochybeni kontrolovanych osob, jsou zaméstnani na zakladé dohody
o provedeni prace ajejich odmeéna zavisi pouze na poctu odpracovanych hodin. Nemaji tedy
davod si vymyslet.

[4] Méstsky soud uzaviel, ze skutkovy stav véci byl v daném pifpadé zjistén dostatecné.
Oznamenim o poskytnuté pfepravé vyhotovenym cestujicimi, protokolem o cenové kontrole
sepsanym povefenym kontrolnim pracovnikem magistratu i vypoveédmi cestujicich bylo shodné
prokazano, ze zalobce pozadoval za danou pfepravu castku 300 K¢, tedy castku vyssi,
nez umoznuje nafizeni o maximalnich cenach. Zavéry spravnich organt byly logické
a pfesvédcivé, a nijak je nezpochybnila ani stvrzenka pfedlozena Zalobcem (na c¢astku 110 Ke¢).
Ta svédcila jen o tom, ze tuto castku naméfil taxametr ve vozidle Zalobce, avsak ve vztahu
k vytykanému jednani — Zze pozadoval dhradu vyssi — niceho neprokazala. Podstatou spravniho
deliktu Zalobce nebylo, Ze by taxametr naméfil nespravnou cenu za pfepravu, ale ze zalobce sam
pozadoval cenu vyssi, nez jaka odpovidala cenovym predpisum.

[5] K druhému Zalobnimu bodu, podle kterého byla vyse ulozené pokuty nepfiméfena
majetkovym poméram zalobce, které spravn{ organy ani nezjist'ovaly, méstsky soud konstatoval,
ze ze spravniho spisu nevyplyvaly zadné informace o jeho osobnich, rodinnych nebo
majetkovych pomérech. V odvolani proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti sice zalobce
obecné namitl likvida¢ni charakter pokuty, avSak jiz neuvedl, jaké negativni dopady by pokuta
méla na jeho zivot a jeho poméry. Jediny konkrétni argument predstavovalo tvrzeni, ze v jiném
spravnim fizeni (zahidjeném na zakladé stejné kontroly) mu byla uloZena rovnéz pokuta,
atove vyst 70 000 K¢. Meéstsky soud shledal, Ze za situace, v niz Zzalobce nedolozil likvidacni
charakter pokuty, nebyl postup zalovaného nezakonny. Pokud by Zalobce konkrétnim zptisobem
poukazal na okolnosti ohledné svych osobnich a majetkovych pomért, z nichz by bylo mozné
usuzovat, ze je ukladana pokuta likvidacni, bylo by namisté, aby Zalovany tyto okolnosti fadné
vyhodnotil. Tak tomu ov§em v dané véci nebylo.

[6] Zavérem méstsky soud posoudil jako nedivodnou 1 namitku Zalobce vznesenou
pii ustnim jednani, dle niz doslo k zaniku odpovédnosti zalobce za dany spravni delikt,
protoze marné uplynula lhita jednoho roku stanovena v §20 zikona ¢.200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni ucinném od 1. 10. 2015 (dale jen ,stary prestupkovy zdkon'). Pritom
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podotkl, ze k pravomocnému rozhodnuti o deliktu doslo v dané véci jesté pred nabytim tcinnosti
komplexni reformy pfestupkového prava od 1.7.2017 [tedy pfed nabytim ucinnosti zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dile jen ,,zdkon & 250/2016 Sb.5),
a dalsich doprovodnych zakont]. Do té doby (tedy do 30. 6. 2017) byla pravni uprava zaniku
odpovédnosti v oblasti spravniho trestani roztfisténa. V pfipadé pfestupka byla tato uprava
obsazena ve starém pfestupkovém zakoné, v pfipadé jinych spravnich deliktd se nachazela
v ruznych zvlastnich zakonech. Druhy uvedeny pfipad se tykal i deliktu Zalobce, nebot” podle
§ 17 odst. 3 zakona o cenach odpovédnost pravnické osoby za sprivni delikt zanikd, jestlige spravni orgdan
0 ném negahdjil 1izeni do 3 let ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpisii cenovy kontrolni orgdn dovédél,
nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan. Uvedené ustanoveni se na zaklad¢ § 17 odst. 4 téhoz
zakona vztahovalo na Zalobce jako podnikajici fyzickou osobu. Ustanoveni § 20 starého
prestupkového zakona tedy nebylo dle soudu mozné na delikt zalobce aplikovat.

[7] S ohledem na vyse uvedené méstsky soud dovodil, Ze k zaniku odpovédnosti zalobce
19. 10. 2015, kdy se dozvédély o jeho spachani, coz se také stalo. Spravni fizeni bylo v uvedené
lhaté nejen zahajeno, ale taktéz 1 pravomocné skonceno (v kvétnu 2017).

[8] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadi rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z divodu, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,,s. 7 5.5).

[9] Nejprve rekapituluje skutkovy stav véci a pfedchozi fizeni, pficemz zduraznuje, ze ¢astku
300 K¢ zaplatili cestujici o své vili jako cestu za pfepravu véetné spropitného, které je u anglicky
mluvicich osob (timto jazykem figuranti pfi kontrole hovofili — pozn. soudu) bézné takto vysoké.
Stézovatel byl taxikafem od pocatku 90. let a nikdy zakazniky nesidil, ostatné jednalo se o jeho
prvni delikt. Svédci (cestujici) v dané véci vypovidali nepravdivé, jestlize tvrdili, Ze je stézovatel
pozadal o zaplaceni 300 K¢ za pfepravu. Stézovatel téz podotyka, ze v soubézné vedeném
spravnim fizeni mu byla udélena pokuta za udajné S$patné viditelny taxametr, a to ve vysi
70 000 K& Zalobou se sice nedoméhal zrugeni rozhodnuti o této pokuté, avsak v nyni
posuzované véci tuto okolnost v zalobé zminil, nebot’ to povazoval za dulezité. V duasledku
udéleni dvou pokut o celkové vysi 120 000 K¢ ukoncil provozovani taxisluzby.

[10]  Nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel v prvni fad¢ v tom, ze méstsky
soud nedostatecné vyporadal namitku prekluze odpovédnosti za pfestupek. Nerespektoval
pfitom judikaturu Nejvysitho spravniho soudu a Ustavniho soudu a na véc aplikoval nespravnou
zakonnou upravu. Zakon o cenach neobsahoval zvlastni (samostatnou) pravni upravu
o promlceci (prekluzivni) dobé pro rozhodnuti o pfestupku. To podle stéZzovatele neznamena,
ze zadna takova lhuta neexistovala, jak presumoval méstsky soud. Naopak se podle sté¢zovatele
uplatni Ihata podle § 20 starého prestupkového zakona, ktery byl vici zakonu o cenach /lex specialis
podle obecnych pravnich zasad. Stézovatel v této souvislosti pfipomina judikaturu rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu, podle niZ je tieba v fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi
(ve vécech rozhodovani o viné a trestu za spravni delikty) pfihlizet k zasadé vyjadfené ve véte
druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy zohlednit pozdéjsi pravni Gpravu
(jez nabyla ucinnosti az po spachani cinu), jestlize je pro pachatele pfiznivejsi. Sam méstsky soud
pfitom v odstavci 51 rozsudku uvedl, Ze pozdéjsi zmény pravni apravy vedly u spravniho deliktu
podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach pouze k tomu, Ze se jeho oznaceni zménilo
na pfestupek; skutkova podstata tohoto deliktu i vyse spravniho trestu, ktery za néj lze ulozit,
zustala zachovana. Z toho stézovatel vyvozuje, ze v dusledku zmény starého piestupkového
zakona (novelou ¢.204/2015 Sb. dc¢innou od 1. 10. 2015) je od té chvile na jeho skutek
nezbytné pohlizet jako na ,prestupef’, a proto se musi aplikovat § 20 starého prestupkového
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zakona — at’ uz s ohledem na zasadu lex specialis derogat legi generali;, nebo na zminovanou
zasadu pouziti pozd¢jsi piiznivéjsi pravni apravy. Pravo statu na potrestani Zzalobce v daném
pfipad¢ prekludovalo. Nejvyssi spravni soud natomto misté¢ (byt sejedna toliko
o rekapitulaci kasacnich namitek stézovatele) povazuje zanutné pro vétsi piehled
poznamenat, ze vySe uvedené skutecné¢ odrazi nekoherentni argumentaci stézovatele,
ktera je zcasti zalozena na nepravdivych tvrzenich (ze méstsky soud ,,presumoval neexistenci
lhaty pro zanik odpovédnosti za dany spravni delikt), zcasti je zavadéjici a matouc,
nebot’ hovoifi o starém piestupkovém zakoné jako o ,pozdéisi rpravée, ktera méla byt jako
piiznivéjsi aplikovana méstskym soudem v fizeni o Zalobé. Uplné pak opomiji zikon
¢. 250/2016 Sb. V podrobnostech zdejsi soud odkazuje na odstavce [23] az [26] tohoto
rozsudku, ve kterych vypofada pfedestfenou argumentaci stézovatele.

[11]  Stézovatel dale obsahle broji proti posouzeni vérohodnosti svédka. Od pocatku rozporuje
verzi, podle niz st mél /% o lastkn 300 K& za uskutecnénou taxi preprave’*. Jedingm dikazem jsou
svedecké vypovedi kontrolort — zaméstnanct magistratu. Méstsky soud v této souvislosti odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢.j. 2 Afs 104/2005 — 81, ohledné
provadéni cenové kontroly za pomoci externich pracovniki. Podle minéni stézovatele je vsak
toto rozhodnuti nepfiléhavé, nebot’ spatfuje znacny rozdil mezi .externimi  pracovniky™
a ,zaméstnanc’. 'V dané véci §lo o zaméstnance magistratu, ktefi byli pfimo zainteresovani
na vysledku své cinnosti ve smyslu odmén za ,ulovené taxikafe, ¢i negativné postizeni
zaméstnavatelem, pokud ,,#/ovili' nedostatecny pocet taxikaia. Externi spolupracovnici spravniho
organu zfejmé vykonavaji ¢innost na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér,
piipadné na zakladé¢ smluv o dilo apod., je unich tedy pfedpoklad nizsiho stupné ,,zdvislosti
na odbérateli, a tim i men${ riziko, Ze budou udajné protipravni jednani nahlasovat nepravdivé.
Méstskym soudem citovana judikatura proto na véc nedopada.

[12]  Neni zfejmé, jak mestsky soud dospél k zaveru, ze svédci nemohli byt odménovani
za zjisténa poruseni pravnich predpist. V fizeni nebyly k dikazu provedeny konkrétni smlouvy
mezi svédky a spravnim organem. Nadto z podstaty véci plyne, Zejiz ze samotné existence
smluvniho vztahu mezi svédky a magistratem vyplyva podezfeni o jejich nezaujatosti, respektive
o tom, ze maji zdjem svedcit urcitym zpusobem. Stézovatel opakované (ve spravnim fzeni
1v fizeni pfed soudem) tvrdil, ze svédci jsou odménovani za odhaleni urcitého poctu nepoctivych
taxikafa. Nemohl dotéené smlouvy predlozit, nebot’ se k nim nema jak dostat a tyto jsou
pod ochranou tcastnika pracovnépravniho vztahu.

[13]  Stézovatel téz obdobné¢ jako v zalobé opakuje, ze druhy pfestupek (za ktery mu byla
udélena pokuta 70 000 K¢) spocival v tom, ze svédci (cestujici) nevidéli béhem jizdy na taxametr.
V rozporu s timto skutkovym déjem ale v nynéjsim fizeni vypoveédéli, ze po skonceni prepravy
vidéli na taxametru c¢astku 110 K¢, ackoli stézovatel pozadoval 300 Ké. Oba skutkové déje
tak fakticky nejsou mozné a dokazuji, ze svédci vypovidali nepravdive. Spravni delikty, za néz byl
st¢zovatel postizen, si vzajemné odporuji, a spravni organy mély uplatnit zasadu i dubio pro reo.
Méstsky soud tuto namitku ,,smabens* vypofadal tak, Ze cestujici pfi vystupovani zméni svou
pozici, takZze nataxametr poté mohou vidét, ackoli béhem jizdy samotné tomu
tak nebylo. S tim stézovatel nesouhlasi, nebot’” pokud by skutecné bylo na taxametr vidét
(byt’ az pii vystupovani zvozidla), pak by stejni svédci nemohli proti nému vypovédét,
ze taxametr nevidéli a stézovatel by za takové jednani nemohl v jiném fizeni dostat pokutu
70 000 K.

[14]  Méstsky soud postupoval nespravné také v tom, Ze na véc neaplikoval zavéry Ustavniho
soudu vyslovené v nilezu ze dne 22.6.2016, sp.zn. 1. US 520/2016, ohledn¢ posuzovani

vérohodnosti svédka v trestnim fizeni v situaci, v niz proti sob¢ stoji ,tvrzeni proti tvrzeni®.
Z citovaného  nalezu  vyplyva, ze pokud jeusvédka objektivné dana  pochybnost
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o nezainteresovanosti na vysledku fizeni, nelze zjeho vypovédi vychazet pfi protichtdném
tvrzeni obvinéného jen s poukazem nato, ze svédectvi bylo podano pod hrozbou sankce
za kiivou vypoved. Dle stézovatele v jeho piipadé existuji pochybnosti o nestrannosti svédka,
které jsou dany pfedevsim existenci pracovnépravniho (zavislého) vztahu mezi nimi
a magistratem a nepfesnostmi v jejich vypovédich. Méstsky soud sam uznal, ze sankce, ktera
svédkam hrozi za nepravdivou vypoveéd, neni stoprocentni zarukou, ze budou vypovidat aplné
a pravdive. I to doklada, Ze zde byly zasadni pochybnosti o vérohodnosti obou svédka a doslo
k poruseni zasad presumpce neviny a iz dubio pro reo. Dikazni bfemeno pfitom tizilo spravni
organy, nikoli stézovatele. Skutkovy stav lze pfitom zjistit i jinymi zpusoby, napfiklad zvukovym
¢i obrazovym zaznamem. Neni tedy pravdou, jak uvedl méstsky soud, Ze bez pfipusténi
svedeckych vypovedi nelze dopravee stihat za poruseni cenovych predpisu, jestlize k takovym
jednanim dochazi zpravidla pouze za pfitomnosti dopravce a cestujicich.

[15]  Zatfeti stézovatel namita nepfiméfenost a likvidacni charakter pokuty. Judikatura
Ustavniho soudu jasné stanovila zikaz likvidaénich pokut. Spravni organy se, jako posléze
1 méstsky soud, nezabyvaly majetkovymi poméry stézovatele. Sté¢zovatel prokazal, Ze pokuta pro
n¢j bude likvidac¢ni, nebot’ spravni organy mély k dispozici jeho danova pfiznani za roky 2015
a 2016. Z nich vyplyval jeho cisty pfijem za rok 2016 ve vysi cca 6 000 K¢. Spravni organy mohly
stézovatele vyzvat k dolozeni dal$ich podklada, to vsSak neucinily. Naopak ignorovaly,
ze stézovateli byla ulozena dalsi pokuta vevysi 70 000 K¢. Meéstsky soud pouze odkazal
na rozhodnuti Zalovaného a nepfipustné bagatelizoval stézovatelovy poméry. Jeho zavér
o tom, ze pokuta 50 000 K¢ nemuze pro vétsinu provozovatelt taxisluzby znamenat existencéni
ohrozeni, je cisté spekulativni a svédci o zaujatosti soudu proti taxikafum. I dle odborné literatury
muze byt pro fyzickou osobu pokuta v takové vysi likvidacni. Krajsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 27. 2. 2017, ¢.j. 48 A 39/2015 — 61, konstatoval, ze ,,[j|udikatura dovodila, e spravni orgdny
Jsou presto povinny abyvat se tim, da pokuta nemd vbledem ke své vysi pro pachatele deliktu likvidaini
charakter. (...) Skuteinost, e galobkyni byla ulogena pokuta ve vysi 40.000 K¢ ackoliv spodni hranice pokuty
nent stanovena, nenamend, ge pokuta odpovidayici 2 % horni hranice sazby nemiige byt vzbledem k majetkovym
pomeériim Zalobkyné likvidalni. 7 odivodnéni napadeného roghodnuti plyne, Ze Zalovany odmit] vzit do rivahy
majetkové poméry Salobkyné. (...) Zalobkyné pritom oznadila i konkrétni dikazni navrh. Byt Zalobkyné listinu
navrgenon k dikazu k odvolini nepripojila, bylo na galovaném, aby bud’ Zalobkyni vyzval k prediogent této
listiny, nebo aby si ji opatril 3 vereginé piistupné sbirky listin obchodniho rejstiikn. Nepredlogeni listiny navriené
k ditkazn nemiige v sitnaci, kdy Zalovany nencinil Zddny pokus o jeji obstarani, vést k tomu, e by Zalovany

yee

nebyl povinen gabyvat se po vécné strance odvolaci namitkon alobkyne.

[16]  Ani v pfipadé stézovatele nedoslo k pfezkoumani{ udélené pokuty z vyse nastinénych
hledisek, ackoli se toho z vlastni iniciativy dovolaval a dolozil danova pfiznani, se kterymi
se zalovany fadn¢ nevypofadal. Tvrzeni meéstského soudu, ze ze spisu nevyplynuly zadné
informace o jeho majetkovych pomérech, tak neni pravdivé. Stézovatel pfedlozil uvedena
pfiznani k dani a poukazal na to, ze v dusledku hrozby pokuty ukoncil ¢innost provozovatele
taxisluzby a je nezaméstnany. Postup spravnich organt i méstského soudu je v rozporu i s dalsi
judikaturou spravnich soudu, z niz stézovatel v kasacni stiznosti cituje. Podle ni je povinnost
pfihlizet k osobnim a majetkovym pomérum pachatele dana itehdy, jestlize toto hledisko
piislusny zakon pro stanoveni vyse pokuty vyslovné nezminuje. Sté¢zovatel uzavira, ze souhrnna
vyse obou pokut (za toto 1 druhé spravni fizeni; viz odstavec [9] vyse), tedy celkem 120 000 K¢,
jiz zjevné ma likvidacni povahu. V daném piipadé doslo k odmitnuti aplikace absorpcni zasady,
tedy ze méné¢ zavazny delikt mél byt pohlcen deliktem zavaznéjsim. To mélo za nasledek, ze celé
fizeni bylo vedeno na hrané nejzavaznéjsi zasady prestupkového prava, a to principu e bis in iden.

[17]  V zavéru kasacni stiznosti stézovatel shrnuje, ze v dusledku pochybeni spravnich organu
i méstského soudu doslo k poruseni fady jeho prav, véetné prava na soudni ochranu, ucinny



3 As 150/2021

opravny prostiedek, spravedlivy proces a prava na ochranu vlastnictvi a pokojného uzivani
majetku. Ve spravnim fizeni nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, doslo k nespravnému
posouzeni otazky zaniku odpovédnosti stézovatele za dany delikt a spravni organy fadné
neposoudily (respektive nezjistily) majetkové poméry stézovatele s ohledem na pfiméfrenost
ukladané pokuty.

[18]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti ztotozfiuje s napadenym  rozsudkem
méstského soudu, jehoz zavéry povazuje za spravné. Konkrétné pak uvadi, ze otazku promlceni
¢i prekluze neni mozné posuzovat optikou starého pfestupkového ziakona a souhlasi s tim,
co dovodil méstsky soud v odavodnéni rozsudku. K tomu dopliuje, ze i Nejvyssi spravani soud
v podobném piipadé (spravni delikt na useku vodniho prava) jednoznaéné dovodil, Ze ,,[j|elikog
vodni Zdkon explicitné stanovi prekluzivni hitu pro zdinik odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt,
analogické ugiti prekinzivni lhity dle § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich neni namisté (rozsudek ze dne
12. 3. 2020, ¢.j. 4 As 409/2019 — 46). Zakon o cenach také upravoval vlastni pravidlo o prekluzi
odpovédnosti za spravni delikty (§ 17 odst. 3 tohoto zakona), ani zde proto neni namisté pouziti
starého pfestupkového zakona.

[19] K otazce vérohodnosti svédku zalovany podotyka, Ze stvrzenka z taxametru je z hlediska
naplnéni skutkové podstaty deliktu podle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach
bezpfedmétna. Pokud stézovatel poukazuje na viditelnost taxametru cestujicimi, jedna
se toliko o jeho ucelové tvrzeni. Otazkou zpochybnéni vérohodnosti svédka — cestujiciho
figuranta — z duvodu jeho zaméstnaneckého poméru k magistratu se rovnéz jiz zabyvala
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ta dovodila, Ze pfi absenci konkrétnich relevantnich
dukazt o tvrzené podjatosti jde o pouhé domnénky stézovatele, pficemz toliko z faktu existence
pracovnépravniho vztahu mezi magistratem a cestujicimi nelze bez dalstho usuzovat
na nevérohodnost takovych svédka. Pokud by byl takovy argument pfijat, vedlo
by to v konec¢ném dusledku k aplnému znemoznéni kontrol v dané oblasti (viz rozsudek ze dne
11. 8. 2010, ¢.j. 2 As 60/2010 — 113).

[20]  Zavérem zalovany nesouhlasi ani s namitkami ohledné nepfiméfenosti ¢i likvidac¢niho
charakteru pokuty. Pokuta ve vysi 50 000 K¢ nenf likvidacni, spravni soudy pfitom jiz v minulosti
konstatovaly, ze ani pokuta ve vysi 70 000 K¢ nepfedstavuje pro fidice taxisluzby existencni
ohrozeni. Sté¢zovatel nedolozil zadnou konkrétni skutecnost, Zze by pro n¢j uvedena sankce meéla
likvidaéni duasledky. Druhou pokutu ve vysi 70 000 K¢ nebylo mozné v ramci absorpéni zasady
zohlednit, nebot’ se jednalo o delikty z raznych oblasti vefejné spravy, pficemz k jejich projednani
byly vramci odvolactho fizeni piislusné odlisné spravni organy (Ministerstvo dopravy
a Ministerstvo financi).

[21]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustnd, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu. O véci pfitom rozhodl bez jednani podle § 109 odst. 2, véty prvni
s. . s.

[22]  Kasacni stiznost neni davodna.

[23]  V prvé fadé stézovatel vznasi namitku zaniku odpovédnosti za dany spravni delikt,
nebot’ se na jeho pifipad vztahuje § 20 starého pfestupkového zakona (ve znéni Gc¢inném
od 1. 10. 2015 do 30. 6. 2017 — pozn. soudu). Nejprve je tieba stézovateli (a jeho zastupci)
durazné vytknout, ze v kasacni stiznosti (viz bod 20) nepravdivé uvedl, ze ,,[p|restoge zdkon
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0 cendch neobsahoval lastni (samostatnon) pravni sipravu o promlieci (prekluzivni) dobé pro rozhodnuti
0 prestupkn (tak jak to upravoval stary prestupkovy zdkon v § 20 odst. 1 v délce 1 roku), nexnamend
to, Ze by Zddnd takovd lhiita pro dany pripad neexistovala (tak jak to presumuje krajsky soud)™
(zvyraznéni bylo pfidano). Takové tvrzeni je v pfikrém rozporu s odivodnénim rozsudku.
Méstsky soud totiz na margo pravni upravy zakona o cenach doslova uvedl, Ze ,,[u] spravnich
delikti dle zdakona o cendch stanovil tento dkon v ustanoveni § 17 odst. 3, Ze odpovédnost pravnické osoby
ga spravni delikt anika, jestlige spravni organ o ném negabajil 1izeni do 3 let ode dne, kdy se o poruseni
cenovych predpisii cenovy kontrolni organ dozvédél, nejpozdési vsak do 5 let ode dne, kdy byl spdchdn.
Uvedené se pak dle odstavce 4 téhog ustanoveni vztahovalo i na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pri
podnikdni fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim. Pro posonzeni, 3da doslo k namitanému daniku
odpovédnosti Zalobce za predmétny spravni delikt je tak tieba vychaget g dipravy zdkona o cendeh,
ktery do 30. 6. 2017, tedy do doby iilinnosti zdikona & 250/2016 Sb., upravoval dnik odpovédnosti
za spravni delikty spachané podle tohoto ikona. Zakon & 200/ 1990 Sb., o prestupcich, a jeho ustanoveni
§ 20, upravujici gdnik odpovédnosti ga prestupky, nelze tedy na danon vée aplikovat.”“ Z uvedenych
citaci je zfejmé, ze mestsky soud spravné konstatoval existenci zvlastni upravy v zakoné
o cenach a stézovatel tedy znéni napadeného rozsudku pfekrucuje, pokud v citované pasazi
kasacni stiznosti naznacuje opak.

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé¢ s méstskym soudem konstatuje, Ze citované
ustanoveni § 20 starého pfestupkového zakona na pfipad stéZzovatele nedopada. Jak bylo vyse
vylozeno, stézovatel v kasac¢ni stiznosti opomiji argumentaci méstského soudu, ktery vyslovné
odkazal na § 17 odst. 3 a odst. 4 zakona o cenach (ve znéni ucinném do 30. 6. 2017), ktery
upravoval zanik odpovédnosti pravnickych osob, respektive podnikajicich fyzickych osob
za spravni delikty dle tohoto zakona (viz odstavce 47 az 49 napadeného rozsudku). Tvrzeni
stézovatele, ze zakon o cenach neobsahoval samostatnou upravu o promlceci, respektive
pfesnéji prekluzivni lhaté pro rozhodnuti o deliktu, je tedy nepravdivé. V zakoné o cenach
byl zanik odpovédnosti za spravni delikty samostatné upraven, na véc proto nelze aplikovat
stary pfestupkovy zakon. Ten nadto stéZzovatel nespravné oznacuje jako /lex specialis k zakonu
o cenach. Nelze pfitom sméSovat fizeni o spravnich deliktech podle obecnych predpisa
(podle spravniho fadu, s odchylkami stanovenymi v raznych zvlastnich zakonech,
které zakotvovaly skutkové podstaty spravnich delikta, jakoz i pfipadna dil¢i procesni
ustanoven{ upravujici fizeni o téchto deliktech) a fizeni o pfestupcich, na které se vztahoval
stary pfestupkovy zakon za subsidiarnftho pouziti spravniho fadu. V tomto sméru lze doplnit,
ze zalovany ve vyjadfeni trefné poukazal na rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 4 As 409/2019 — 46
(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), jehoz zavéry ohledné uziti starého pfestupkového zakona, byt’ se tehdy
feSeny pfipad tykal spravnfho deliktu v oblasti vodnifho prava, lze aplikovat i na nyni posuzovany
spor. S poukazem na tento rozsudek zdejsi soud uvadi, Ze pokud zvlastni zakon stanovil
prekluzivni lhitu pro zanik odpovédnosti za spravni delikt, je analogické pouziti prekluzivni Ihuty
dle § 20 odst. 1 starého pfestupkového zakona vylouceno.

[25] Neptipadna a spise jen matouci je 1 namitka stézovatele, Ze stary pfestupkovy zakon
je pozdéisim priznivéjsim zdkonem ve smyslu cl. 40 odst. 6, véty druhé Listiny zakladnich prav
a svobod ak ni souvisejici judikatury rozsifeného senatu tohoto soudu. Takové tvrzeni
pfedné postrada jakoukoli logiku, protoze stézovatel se dovolava dfivéjsi pravni upravy
(tj. staré¢ho pfestupkového zakona) v kontextu zasady, ze se uzije pFiznivéjsi pozdéjsi pravni
uprava. Jak spravné uvedl meéstsky soud, zdkonem ¢&.250/2016 Sb., ve spojeni s dal$imi
doprovodnymi zakony, doslo ke komplexni reformé v oblasti spravniho trestani, pfi niz byl mimo
jiné odstranén dualismus mezi pfestupky a jinymi spravnimi delikty. Na zakladé této reformy
téz doslo ke zruseni starého pfestupkového zakona, ato sucinnosti od 1.7.2017. Pojmové
se tak u posledné jmenovaného zakona nemuze jednat o pozdéjsi zakon, ktery by byl pro pachatele
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Vv,

k pfejmenovani spravnich deliktd na pfestupky, a byla z néj odstranéna mj. samostatna uprava
zaniku odpovédnosti za spravni delikty vjiz vySe citovaném §17. Zanik odpovédnosti
za pfestupky je od 1. 7. 2017 obsazen v § 29 a nasl. zikona ¢. 250/2016 Sb.

[26]  Teoreticky by tak stézovatel mohl namitat, ze pravé zakon ¢. 250/2016 Sb. pfedstavuje
se méstsky soud strucné anad rimec zalobnich namitek zabyval v zavéru svého rozhodnuti
(viz odstavce 50 a 51 napadeného rozsudku), pficemz uzavfel, ze nova pravni uprava neni pro
nedovolava, naopak trva na pouziti starého pfestupkového zakona, ktery v dobé vydani rozsudku
méstského soudu (tj. dne 31. 3. 2021) pfedstavoval jiz zruseny pfedpis, je pro véc podstatné,
ze spravni fizeni bylo o daném deliktu zahdjeno ipravomocné skonceno jesté pred nabytim
uc¢innosti zakona ¢. 250/2016 Sb., na coz také méstsky soud poukizal. Odvolaci rozhodnuti
zalovaného nabylo pravni moci dne 3.5.2017. Velhitach stanovenych pro zanik
odpovédnosti za spravni delikt podle § 17 odst. 3 zakona o cenach (citovaného v odstavci [0]
vyse) bylo fizeni o deliktu stéZovatele zahajeno, projednano i pravomocné ukonceno.
Zatéto situace lze pro uplnost odkazat na pravni vétu k rozsudku tohoto soudu ze dne
15.5. 2020, ¢j. 9 As 142/2018 — 52, podle niz ,,[u|plyne-li lhita pro anik odpovédnosti a spravni delikt
pred dicinnosti nové pravni dipravy, kterd délfen takové lhity meéni, nelze do uplynulé lhity 3pétné zasahovat.
Snaha odvijet novou, pro pachatele priznivéiss, lhitu od okamsiku, kdy pocala béket Ihita piivodni, dalefo
prekraluje dsadu uziti priznivési pravni dipravy (cl. 40 odst. 6 véta druba Listiny zdkladnich prav a svobod).
Rozhodnuti o spraivnim deliktu (pfestupku) vydané v zikonné prekluzivni Ihité nemize
byt po uplynuti této lhiity zpétné hodnoceno jako nezikonné s ohledem na pozdéjsi
ptiznivejsi pravni dpravu Ihiit pro projednini deliktu.*

[27] Dal$i obsahlou namitkou stézovatele je zpochybnovani vérohodnosti svédeckych
vypovédi — figurantd zaméstnanych magistratem — s tim, Ze tento pracovnépravni vztah
vzbuzuje duvodné pochybnosti o jejich nezaujatosti. K tomu stézovatel doplauje,
ze pochybnosti zakladaji i nepfesnosti v jejich vypovédich a fakt, zeani upozornéni
na nasledky kfivého svédectvi nemusi se stoprocentni ucinnosti zarucit pravdivou svédeckou
vypovéd.

[28] Obdobné otazky jiz byly v judikatufe tohoto soudu opakované feseny. Napiiklad
v rozsudku ¢.j. 2 As 60/2010 — 113, ktery zminuje izalovany ve svém vyjadfeni, tento soud
uvedl, ze ,,[s|#éZovatel dile namita podjatost cestujicich — svédksi 3 divodu jejich pracovnépravnibho vtahu
k magistratu. Toto tvrzeni vsak v pribébu 1izent nedoloZil Zadnymi relevantnimi dikazy, a je tedy zalogeno
pouge najebo domnénkdch. Naopak, e sprivnibo spisu vypljvd, ZFejak magistrdt, tak i Zalovany
se jednotlivymi  diikagy zabyvali jednotlivé i v jejich vdjemné souvislosti, a vyvodili 3 nich dostateiné
gdivodnéné avéry o skutkovych okolnostech pripadn. Z pouhého faktu, Ze mezi Magistritem
a cestujicimi providéjicimi kontrolni jizdu existoval pracovnéprivni vztah, totiz jesté
bez dalsiho nelze usuzovat na jejich nevérohodnost. Pokud by totiz soud akceptoval
tento argument stézovatele, znamenalo by to vkonecném disledku uplné
znemoznéni kontrol, providénych sprivaim otgdnem, do jehoZ kompetence pfislusni
agenda spadi. U tomto kontextu povaguje Nejyssi spravni soud tuto namitkn 3a nedrivodnou” (dtraz
pfidan — pozn. soudu). Nejvyssi spravni soud se v zavéru citované pasaze vyslovné pfihlasil
ik rozsudku ¢.j. 2 Afs 104/2005 — 81, ze kterého vychazel v nyni posuzované véci méstsky soud
a ktery stézovatel oznacuje za nepfiléhavy.

[29] Neni zadného davodu, pro¢ by nebylo mozné vyse uvedené aplikovat i na pfipad
stézovatele. Také on nepfedlozil zadny relevantni dikaz ¢i konkrétni tvrzeni (vyjma obecné
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namitky o existenci pracovnépravniho vztahu mezi svédky a magistratem), jez by zakladalo
duavodné pochybnosti o vérohodnosti svédka ¢i o jejich nepodjatosti. Je sice pravdou,
ze stézovatel nemuze sam o sob¢ dolozit pracovni ¢ijiné smlouvy, uzaviené mezi
magistratem a dotcenymi svédky, rozhodné vsak je, Zze takovy dukaz ani nenavrhl
Ve spravnim fizeni i v fizeni pfed soudem se omezil na spekulativni tvrzeni o tom, ze svédci
jsou odménovani za ,ulovené® taxikafe, popfipadé jim hrozi pracovnépravni postih
pfi nedostatku takovych ,dlovka®, ¢i dokonce ze dana kontrolni akce byla spusténa
z podnétu konkurence ve snaze se stézovatele zbavit. V tomto duchu pokracuje 1 v kasacni
stiznosti. Je nepfipadné vycitat méstskému soudu, Ze neprovedl dikaz smlouvami uzavienymi
mezi svédky a magistratem, jestlize stézovatel takovy dukaz nenavrhl a potfeba jeho
provedeni nevyplynula ani z dokazovani{ ve spravnim fizeni.

[30] Nadto jiz v prvostupnovém spravnim rozhodnuti, jak spravné upozornil méstsky
soud, bylo uvedeno, Ze svédci (cestujici — figuranti) jsou zaméstnani na dohodu o provedeni
prace, jejich odména zavis{ pouze na poctu odpracovanych hodin a sami ani nevyhodnocuji,
zda doslo k porusen{ pravnich pfedpisu ¢i nikoli. Nemaji proto zadnou motivaci si vymyslet
a vypovidat nepravdivé ve snaze pfivodit sifinancni ¢i jiny prospéch. Stézovatel pfesto
setrval na ni¢im nepodlozenych dvahach o tom, Ze svédci byli (at’ uz pozitivné ¢i negativné)
motivovani k tomu, aby odhalili co nejvice taxikafu a zjistili co nejvice poruseni pravnich
norem, a argumentaci spravnich organa iméstského soudu ni¢im relevantnim nevyvratil.
Konecné 1 nepfesnosti ve vypoveédi obou cestujicich (svédkt) magistrat nezamlcel, ale fadné
je zhodnotil (viz pfedevs§im str. 5 prvostupnového spravniho rozhodnuti), procez uzaviel,
ze se lisi v podstaté pouze v popisu postaveni vsech tif aktéra kontroly po dojezdu na cilové
misto. V klicovych otazkach (pozadovana a zaplacena cena pfepravy) vsak vypovidali shodné,
a tato drobna nepfesnost tak nemohla mit vliv na vyuzitelnost jejich vypovédi. Stézovatel
opét konkrétné v tomto bod¢ s predestfenou argumentaci nepolemizuje, toliko bez dalsiho
upozorfuje na nepfesnosti ve vypovédich, a tim se snazi navodit, Ze svédci byli nevérohodni.

[31] Protoze spravni spis obsahoval na sebe navazujici a vzajemné bezrozpornou fadu
dukazt (oznameni o poskytnuté pfepravé, protokol o cenové kontrole ¢i vypovédi obou
cestujicich), méstsky soud spravné uzavtel, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné.
Stézovateli se nicim nepodafilo prokazat nevérohodnost svédku, a proto mu nelze pfisvédcit,
ze méstsky soud nespravné aplikoval judikaturu kasaéniho a Ustavniho soudu, véetné jim
poukazovaného nalezu sp. zn. 1. US 520/2016. V posuzované véci nebyla objektivné piitomna
pochybnost o nezainteresovanosti svédki na vysledku fizeni, jako tomu bylo v Ustavnim soudem
feseném piipadé. Stézovatel v této souvislosti zaménuje objektivni pochybnosti od svych
vlastnich, tedy jen subjektivnich pocit ¢i nazori. Vyse citovana judikatura tohoto soudu téz
odpovida na namitku stézovatele, ze spravni organy maji moznost prokazat deliktni jednani
ijinak, zejména pomoci audiovizualnich nahravek. K tomu kasa¢ni soud v rozsudku
¢.j. 2 As 60/2010 — 113, ptipomenul, Ze ,,[v|e skutkové obdobné sitnaci se jig moznosti poridit utajenym
gprisobem audiovizudlni nabravku achycujici pribéh jizdy ve vogidle taxislugby a pousiti této nabravky jako
ditkazu  zabyval, ato vrogsudkn ze dne 5.11.2009, &1 .Afs60/2009— 119 (...). Z obsihlého
a podrobného pravniho hodnocent této nanitky beronciho v potaz jak pravni dpravn ndrodni, tak i mezindgrodni,
2defst soud dovodil, Fe 'porizenim zaznamu a jebo ndslednjm pougitim ze stramy Magistratu, Falovaného
a méstského_soudn_byl porusen .8 odst. 2 Umlnyy' = Ditkaz audiovizudlni nahrivkou pofizenou
v utajeni organem vefejné moci nebo v souvislosti s ¢innosti organu vefejné moci je proto
ve spravnim fizenf trestnim zasadné nepouzitelny.

[32] Konecné se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje ani s dilécim tvrzenim stézovatele,
ze nevérohodnost svédka vyplyva i z toho, ze odlisné (ohledné viditelnosti taxametru béhem
pfepravy) vypovidali v jiném spravnim fizeni. Méstsky soud vysvétlil tyto udajné rozpory
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podle pfesvédéeni kasacniho soudu logicky a srozumitelné — uvedl, Ze cestujici (svédci)
nevidéli na taxametr béhem pfepravy ze zadnich sedadel, coz podle néj osvédcily 1 fotografie
interiéru vozidla dolozené v fizeni o spravnim deliktu samotnym stézovatelem. To podle
méstského soudu nikterak nevyvraci jejich tvrzeni, Zze taxametr vidéli pfi vystupovani, nebot’
pfi vystupovani zvozidla cestujici zméni svou pozici. Izde stézovatel toto logické
zduvodnéni méstského soudu napada jen tim, Ze snim vyjadfuje obecny nesouhlas,
aniz by jej vSak pfesvédcivé vyvratil konkrétnimi argumenty.

[33] Namitka stézovatele, podle niz pokud by skutecné bylo na taxametr vidét
(byt’ az pii vystupovani zvozidla), pak by stejni svédci nemohli proti nému vypovédét,
ze taxametr nevidéli a stézovatel by za takové jednani nemohl v jiném fizeni dostat pokutu
70 000 K¢, opét ucelové zamlcuje podstatné okolnosti. Podle rozhodnuti magistratu ze dne
18. 4. 2016, ¢.j. MHMP 678171/2016, které stézovatel pfilozil ke kasaéni stiznosti a jez se tyka
prave jinych spravnich deliktd, za néZ mu byla uloZena jim opakované poukazovana pokuta
70 000 K¢, byl totiz stézovatel postizen mimo jiné za delikt podle § 35 odst. 2 pism. q) zakona
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni acinném do 3. 10. 2017. Podle tohoto ustanoveni
dopravni sirad, orgdn kraje v prenesené piisobnosti nebo Ministerstvo dopravy pri poruseni tohoto akona nloi
pokutn az do vyse 500 000 K¢ dopravei, ktery v rozporu s § 21 odst. 3 pism. f) nezajists, aby zobrazované ridaje
% tascametrn byly Gtelné a viditelné 3 mista prepravované osoby. Udaje 7 taxametru maji byt Citelné
a viditelné v prabéhu celé pfepravy zmista pfepravované osoby, takze ani to, Ze svédci
na taxametr vidéli az pfi vystupovani, by sté¢zovatele bez dalstho viny uvedenym spravnim
deliktem nezprostilo.

[34] Ke tfeti kasacn{ namitce, ktera se tyka likvidacniho charakteru pokuty, uvadi Nejvyssi
spravni soud nasledujici. Obecné lIze jisté stézovateli pfisvedcit v tom, ze ulozena pokuta
nesmi byt zjevné likvidacni a spravni organy se v urcitych pifipadech musi touto otazkou
zabyvat, a to i pokud by dané kritérium (zohlednéni majetkovych pomérta pachatele) nebylo
v pfislusném zakoné obsazeno ve vyctu hledisek, k nimz je rozhodujici organ povinen
pfi ulozeni spravniho trestu piihlizet. To vSsak neznamena, ze by v kazdém jednotlivém
piipadé¢ mély spravni organy povinnost vyhledavat informace o osobnich a majetkovych
pomérech pachatele a tyto obsahle posuzovat. Ostatné je to sam pachatel, v jehoz zajmu
je svoje poméry osvétlit ana pfipadnou nepfiméfenost pokuty, ¢i jeji  likvidacni
ucinek, poukazat. Rozsifeny senat tohoto soudu v usneseni zedne 20.4.2010,
¢.j. 1 As 9/2008 — 133, ¢.2092/2010 Sb. NSS, uvedl, zZe ,,[s|prdvni orgin nklidajici pokutu
za jiny spravni delikt je povinen priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud
je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou [ze ulofit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter, ato iv pripadech, kdy prislusny zdikon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vyctu bledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvads* (dtiraz pfidan — pozn. soudu).

[35] Zvyse citovaného usneseni vyplyva povinnost spravnich organt pfihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud existuji indicie stran likvida¢niho
charakteru ulozené pokuty. Uvedené usneseni pak dale poskytuje odpovéd na otazku, jakym
zpusobem ma spravni organ v fizeni o jiném spravnim deliktu zjist’ovat osobni a majetkové
poméry pachatele, pficemz zduraznuje, ze i kdyZz jsou spravni organy vazany § 50 odst. 3
spravniho fadu, a jsou tak povinny zjistit i bez navrhu veskeré rozhodné okolnosti svedcici
ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt uloZzena povinnost, soucasné nesmi v fizeni
o jiném spravnim deliktu pfehlizet dukazni bfemeno pachatele, které pachatel jiného
spravnfho deliktu jako ucastnifk fizeni nese, pokud jde o prokazani jeho vlastnich tvrzeni
(§ 52 spravniho fadu; viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1. 2021,
C.j. 4 As 238/2020 — 40).
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[36] Stézovatel sice nalikvidacni efekt pokuty v odvolani proti prvostupnovému
spravnimu rozhodnuti poukazal, avSak ucinil tak v podstaté toliko obecné, ke svym osobnim,
majetkovym ¢i vydélkovym poméram nic blizsitho neuvedl, ke svym tvrzenim nedolozil
a ani nenavrhl Zadné dukazy (ktomu dale viz nize). Neni pravdou, zZe stézovatel
pfedlozil danova pfiznani, takové podklady spravni spis vibec neobsahuje a stéZzovatel
na né ani v odvolani nijak nepoukazal, respektive je ani za dukaz neoznacil. V takové situaci
zalovany nepochybil, jestlize se s takto obecné vznesenou odvolaci namitkou vyporadal taktéz
obecnym zpusobem. Podobné se tvrzenym likvidaénim charakterem pokuty zabyval
magistrat, ktery poukazal na fadu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterych nebyly
jako likvida¢ni oznaceny i pokuty ulozené ve vyssich castkich nez je castka 50 000 K¢
(tedy castka ulozené pokuty v nyni projednavané véci). Magistrat oznacil pokutu za citelnou,
jeji dopady vSak bylo mozné zmirnit splatkovym kalendafem.

[37] Pochopitelné plati, ze judikaturni zavéry nelze vtomto sméru pausalizovat,
nebot’ s ohledem na konkrétni poméry pachatele muze byt vyse pokuty, ktera bude mit
na jeho osobu ¢i podnikani likvidacni ucinek, razna. Pokud vsak v prabéhu spravnfho fizeni
nebylo zjisténo nic, co by svédcilo o tom, ze pokuta ukladana ve vysi 50 000 K¢, tedy
v porovnani s maximalni sazbou za dany delikt (1 milion K¢) v pomérné nizké vysi, muze byt
pro stézovatele skutecné likvidacni, pak spravni organy v daném pfipadé nepochybily,
jestlize se timto aspektem zabyvaly tak, jak bylo vySe naznaceno. Jelikoz stézovatel spravnim
organiam neposkytl zakladni, vérohodné a prokazatelné podklady tykajici se jeho majetkovych
poméra, nedopustily se vtomto ohledu pochybeni. Méstsky soud rovnéz tuto namitku
vyporadal spravné, jestlize poukazal na to, ze stézovatel svoje poméry konkrétné neosvetlil
a v obecné roviné nepfedstavuje pokuta v této vysi pro provozovatele taxisluzby (bez dalstho)
existencni ohrozeni. S ohledem na judikaturu citovanou vySe zdejsi soud zduraznuje,
ze v dané véci nebylo zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, proto nelze
stézovateli pfisvedcit, ze by spravni organy mély povinnost se timto hlediskem jesté vice
dopodrobna zabyvat, ¢i za sté¢zovatele vyhledavat informace o jeho pomérech, respektive jej
vyzyvat, aby sva tvrzeni v odvolani dolozil dalsimi podklady.

[38] 'V této souvislosti kasacni soud zduraznuje, ze stézovatel v odvolani k likvida¢ni vysi
pokuty uvedl jen toto: ,,Ucastnik #izeni pripomind (...), e za stejny skutek je stejnym spravnim
orgdnem a totogmymi iiredniRy vymeérena jesté jedna pokuta (...) ve vysi 70 000 K¢ plus nibrada nékladsi
rizeni ve vysi 1 000 K& (...). Viymérena pokuta je v tomto kontextu cela jevné a damérné likvidacni.
Spravni organ tim porusil svoje povinnosti podle § 2 odst. 4 a § 3 spravnibo rdadn. Méstsky soud
v tomto svétle spravné podotkl, Ze jediny konkrétni argument pfedstavoval odkaz na jiné
spravni fizeni, v némz byla stézovateli (nepravomocné) ulozena dal§i pokuta ve vysi
70 000 K¢. Dovodil vsak, ze pfi soucasné absenci jakychkoli konkrétnich tvrzeni o pomérech
stézovatele zjeho strany neméla tato okolnost sama o sob¢ za dusledek, ze by pokuta
ukladana v tomto sporu byla likvidacni. S timto posouzenim se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje.

[39] K tomu lze doplnit, Ze stézovatel sice opakované odkazuje na druhou z pokut za dalsi
delikty, proti pfislusnym spravnim rozhodnutim vsak podle svych slov zalobou ve spravnim
soudnictvi nebrojil, av§ak pfedevsim opomiji €asové hledisko. Ob¢ pokuty v celkové vysi
(120 000 K¢) by — opét obecné feceno — mohly u urcitého pachatele v souhrnu a za splnéni
dalsich okolnosti pfedstavovat nepfiméfenou finanéni zatéz. Stézovatel vsak netvrdil
a nedolozil, ze by mu hrozilo, ze bude muset ob¢ pokuty uhradit souc¢asné. Naopak je nutné
zduaraznit, ze zalobé proti rozhodnuti zalovaného v tomto sporu byl pfiznan odkladny tcinek.
V dobé podani zaloby pak v ni saim stézovatel potvrdil, Ze druha pokuta ve vysi 70 000 K¢
mu zatim byla uloZena nepravomocn¢ a probiha odvolaci fizeni. Dale se jiz nevyjadfil k tomu,
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jestli doslo k pravomocnému ulozeni pokuty a kdy by ji mél uhradit, v tomto sméru nic
bliz§tho neuvadi ani v kasacni stiznosti. Jeho tvrzeni, Ze obé pokuty jsou v souhrnu
likvidacni, tak postrada relevanci, protoze neni zfejmé, Ze by je mél hradit ve stejnou dobu,
ba je dokonce pravdépodobné, Ze prvni z pokut jiz byla uhrazena (pokud proti ni nebrojil
zalobou, coz sam tvrdil).

[40]  V obecné roviné lze pouze korigovat tvrzeni zalovaného v zalobou napadeném
rozhodnuti, Ze jeho dkolem je vyhradné posouzeni sankce za poruseni cenovych pfedpisu,
a nemuze tedy brat na zfetel jiné sankce, ulozené stézovateli za soubézna poruseni jinych
pfedpisti. Soucasné pusobeni vice uloZenych pokut, byt za spravni delikty dle rtznych
zakonu, by bylo mozné v ramci hodnoceni pomérta pachatele zohlednit (tim spise, pokud
o nich rozhodoval stejny prvostupnovy spravni organ), avsak jak jiz bylo uvedeno, v tomto
konkrétnim pfipadé stézovatel svoje poméry nijak neupfesnil a prima facie nebylo ztejmé,
7e by pro néj pokuta mohla mit likvidaéni uc¢inek. Zalovany naopak spravné ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti podotkl, ze k odvolacimu fizeni ve vécech obou pokut byly pfislusné
razné odvolaci spravni organy, nemohlo tak byt vedeno spolecné fizeni a nemohla byt ani
aplikovana absorpéni zasada, jak bez dalstho zduvodnéni stézovatel namital v kasacni
stiznosti. Uz vibec pak nelze uvazovat o poruseni zasady ne bis in idem, nebot’ jakkoli byly
tyto delikty zjistény v ramci jedné kontroly a rozhodoval o nich v prvnim stupni magistrat,
jednalo se o ruzné skutky posuzované podle odlisnych pfedpist (zakon o cenich a zakon
o silni¢ni doprave, viz 1 odstavec [33] vyse).

[41]  Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ani rozhodnuti Krajského soudu v Praze
¢.j. 48 A 39/2015 — 61, ze kterého stézovatel citoval v kasacni stiznosti, neni na véc ptiléhavé,
protoze z tohoto rozsudku (viz odstavec [15] vyse), vyplyva, ze tehdejsi Zalobkyné uvedla
v odvolani konkrétni skutecnost (ze pokuta v dané vysi pfedstavuje jeji rocni zisk z podnikani)
a k prokazani tohoto tvrzeni oznacila urcitou listinu, kterou sice k podani nepfipojila, ovsem
tehdejsi zalovany siji mohl bez problému obstarat ze sbirky listin obchodniho rejstifku.
Nic podobného ale stézovatel v prabéhu spravniho fizen{ ani naznakem neuvedl.

[42]  Vzhledem k tomu, Zze Nejvys$si spravni soud shledal kasacni stiznost nedavodnou, zamitl
ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. (vyrok L. tohoto rozsudku).

[43] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 s. f.s,,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému vsak v fizeni o kasacn{ stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, ze se zZadnému z Gcastnika se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti
(vyrok II. tohoto rozsudku).

[44]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, protoze o samotné kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni
po provedeni vsech nezbytnych pfipravnych procesnich ukont. Za této situace by rozhodnuti
o odkladném ucinku bylo nadbytecné a netcelné.

[45]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nerozhodoval, byly naplnény podminky pro vraceni zaplaceného soudniho
poplatku za tento navrh ve vysi 1000 K¢ (§ 10 odst. 1, véta prvni zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich). Soudni poplatek bude stézovateli vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Krystofa Kobedy, advokata
se sidlem Srobarova 2002/40, Praha 10 (vjrok III. tohoto rozsudku).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2021

JUDt. Tomas Rychly
pfedseda senatu





