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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: S. F. H., zastoupen
Mgt. Karin Poncza Hadwigerovou, advokatkou se sidlem Pficna 327/1, Havifov, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 20 Az 15/2020 - 306,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale téz ,,zalovany*), rozhodnutim
ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. OAM-624/ZA-LE23-K09-PD2-2015, neprodlouzil zalobci doplikovou
ochranu dle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
»zakon o azylu®).

II.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného 7alobou u Krajského soudu v Ostravé (dale té
,»krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznacenym rozsudkem. Rozsudek krajského soudu (stejné
jako vSechna daile citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu) je dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni,
ve znén{ pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,s. f. s.°). St¢zovatel vyjadril pfesvédcent, ze skutkovy stav,
ze kterého spravni organ vychazel, se neodiivodnéné odchyluje od skutecnosti jim tvrzenych,
a to zejména tak, ze odhlizi od jim tvrzenych specifickych divoda pro prodlouzeni doplikové
ochrany, kterd mu byla udélena rozhodnutim spravni organu dle § 14a zakona o azylu dne
26.11.2015 a zaroven jej absurdné konfrontuje s obecnymi fakty, na kterych vsak Zzadost
o prodlouzeni doplnkové ochrany stézovatele nebyla zalozena. Z uvedenych duavodua stézovatel
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navrhl zruseni kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

IV.

(4] Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadfeni, ve kterém se ztotoznil s posouzenim
provedenym krajskym soudem. Navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout, popf. odmitnout
pro nepfijatelnost.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Pfesahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiZznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud také nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu pfipada ¢i pravnich otazek. To znamend, ze pfesah vlastnich zajmu
st¢zovatele je dan jen v pfipad¢ rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pifpadé,
ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu nebo byly feseny rozdilné. Pfijatelnd muze byt kasacni stiznost také
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se mtze
jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim
piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS,
ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne
26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[7] Lze tedy shrnout, Zze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
pifipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné
v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu feseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou v judikatufe feSeny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8] Vdané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud
neshledal davod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky soud se nedopustil
ani zasadnitho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravntho postaveni stézovatele.
Krajsky soud posoudil véc vsouladu s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi
spravni soud divod se odchylit.

[9] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznost byla koncipovana pomérné obecné
a kuse. Rizeni o kasaéni stiznosti je pfitom ovladino zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita
kasacni stiznosti pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy
kasacni stiznost kuse zdivodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah pfezkumné cinnosti soudu,
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ale i obsah rozhodnuti soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za stézovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale pfebiral by
roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
.j.4As3/2008-78 a rozsudky Nejvyssitho spraivniho soudu zedne 15.2.2012,
.j- T Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010,
.j- 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008,
¢.j. 7 As 17/2008 - 60 atp.). Stézovatel pfitom v kasacni stiznosti uplatnil alespon jeden stizni
bod, a nebyl proto dan davod vyzyvat jej k doplnéni kasacni stiznosti (srov. rozhodnuti zdejsiho
soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, ze dne 27. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 3/2004 - 48,
ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 Ads 56/2010 - 92, jakoz i usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004,
sp. zn. IV. US 613/03, a na né navazujici judikaturu, napt. rozhodnuti zdejstho soudu ze dne
29.10. 2014, ¢. j. 2 Azs 118/2014 - 22, ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 296/2015 - 180, ze dne
10. 7. 2017, ¢.j. 5 Azs 144/2017 - 21 atp.).

O< O< Ox<

[10] Ve vztahu k tvrzenému stiznimu davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. odkazuje soud
napf. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 9 Azs 16/2013 - 20,
ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003 - 51, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne
13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne
21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 76, zedne 21.5.2015, ¢.j.7 Afs 69/2015 -45,  ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢ 689/2005 Sb. NSS, zedne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52). Zdejsi soud je nazoru, ze rozsudek krajského soudu této judikatufe plne¢
dostal.

[11]  Stézovatel dale poukazoval na stizni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s, tedy
na nedostateéné zjiStény stav véci. V tomto ohledu konkrétné namital, Ze skutkovy stav,
ze kterého spravni organ vychazel, se neoduvodnéné odchyluje od skutecnosti tvrzenych
stézovatelem a je zalozen na obecnych faktech. Nejvyssi spravni soud mu nepfisvedcil. Podle
jeho nazoru zalovany postupoval pfi zjist ovani skutkového stavu véci v souladu s pravni upravou
a judikaturou (srov. § 3 spravniho fadu a rozhodnuti Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne
20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42, ze dne
17.6.2004, ¢. j. 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 162/2004 - 42, ze dne
21.12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, ze dne
27.1.2009, & j. 2 Azs 91/2008 - 66). Zalovany zohlednil viechny tvrzené skute¢nosti a nezalozil
své rozhodnuti pouze na obecnych faktech. Dukladné se zabyval vsemi okolnostmi daného
ptipadu, pficemz reflektoval zcela konkrétni (stézovatelem tvrzené) okolnosti, na které nahlizel
v souladu s pravni Gpravou a konstantni judikaturou (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 47/2007 - 60, ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 - 83,
¢. 2406/2011 Sb. NSS, ze dne 26. 3. 2008, ¢.j.2 Azs 71/2006 - 82, ze dne 13. 8. 2010,
& .4 Azs 11/2010 - 112, ze dne 27. 8. 2019, & .1 Azs 343/2018 - 28). Zalovany si obstaral
i dostatek podkladii o zlepseni situace v domovské zemi stézovatele, pficemz jeho zavéry
odpovidaji i aktualni a konstantn{ judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozhodnuti
ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 Azs 389/2018 - 38, ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. 1 Azs 46/2019 - 59, ze dne
26. 6. 2019, ¢. j. 10 Azs 135/2019 - 31, ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 421/2019 - 30, ze dne
22.10. 2020, ¢. j. 7 Azs 37/2020 - 32, ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 10 Azs 285/2020 - 45, ze dne
23.3.2021, ¢ j. 8 Azs 297/2020 - 32 atp.). Napt. v posledné uvedeném (recentnim) rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,nexpochybiinge, $e situace v Irikn je naddle slozita, nejista a do urcité miry
nestabilni. Zdroveni ale nelze preblédnont, $e se znainé lisi od situace, v jaké se zemé nachdzela v uplynubjch
letech.
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[12] I rozsudek krajského soudu ma plnou oporu v pravni upravé a judikatufe (srov. § 53 a
nasl. zakona o azylu a dale vedle vySe uvedené judikatury i rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 463/2004 - 43, ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 1 Azs 31/2010 - 69,
ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 2 Azs 48/2007 - 71, ze dne
30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, jakoz i usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2021,
I1. US 1145/21). Krajsky soud spravné akcentoval i ucel a smysl mezindrodni ochrany, resp.
doplnkové ochrany (viz napfiklad rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 27.1.2020,
.j. 7 Azs 340/2019 - 33, ze dne 10. 2. 20006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne 29. 6. 2005,
.j-4 Azs 519/2004 - 83, ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 30. 6. 2004,
.j. 7 Azs 138/2004 - 44, ¢i ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 - 94).

O< O< O«

[13] Ustalena a vnitin¢ jednotnd judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud neshledal
zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasacéni stiznost jako
nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl.

[14]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta (obdobn¢ viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
3.6.2021, ¢.j. 5 Azs 250/2020 - 36, ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. 1 Azs 76/2021 - 41, ze dne 8. 6. 2021,
2 Azs 37/2021 - 61, ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 2 Azs 55/2021 - 36 atp.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. srpna 2021

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





