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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce Tomase
Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: I. B., zastoupeného Mgr. Beatou
Kaczynskou, advokitkou, sidlem Masarykovy sady 76/18, Cesky Té&sin, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. OAM-305/ZA-ZA11-K03-2020, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 20 Az 21/2020 — 32,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Rozhodnutim ze dne 14.10. 2020 neud¢lil Zzalovany Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12 az § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Davodem zalobcovy zidosti bylo jeho
napadeni v Ghané ve mést¢ Kumasi v roce 2016, které daval do souvislosti s homosexualni
orientaci svého stryce, v jeho ptitomnosti byl napaden. Zalobce vypovédél, ze se strjcem chodili
ven a délali vSe spolecné. Pak je nékdo napadl, kficeli na né HARAM, coz je muslimsky vyraz
pro néco spatného, a zacali na n¢ utocit. Dostal ranu do pravé celisti, bylo hodné krve, vypadl mu
zub. Nechal se oSetfit, byla to velka fraktura. Zustal ustryce dalsi 2 — 3 dny, pak odjel
do hlavniho mésta. V Akkfe byl asi 14 dnt, dochazel ambulantné do nemocnice. V hlavnim
mésté napaden nebyl. Uvedl, Ze saim gay neni, ale lidé je vidéli se strycem a mysleli si, Ze je taky
gay-

(2] Zalovany nepovazoval Zalobcem uvadény divod za azylové relevantni. Fyzické napadent
je vazny zasah do lidskych prav, je vsak nutno odli§it motiv, miru a opakovanost takového
jednani, ke kterému nedoslo z duvodu, Zze by zalobce byl skute¢né gay, ale pouze proto,
ze doprovazel svého stryce a byl soukromymi osobami — omylem — povazovan také za gaye,
pficemz u pifbuzného minimalné tyden pobyval, aniz by uvedl jakékoliv dalsi potize, véetné
strycovych. Za zasadni pak zalovany povazoval ojedinélost utoku a skutecnost, ze nebyl primarné
zaméfen na zalobce a dale skutecnost, ze zalobce u stryce po utoku jesté nékolik dni pobyval,
tj. evidentné nepocit'oval zasadni ohroZeni své osoby. Utok sejiz neopakoval a nedoslo
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ani k jakémukoliv negativnimu jednani ze strany statnich instituci. Zalobce té% potvrdil,
7e v hlavnim mésté %adné problémy nemél. Zalobci rovné, jelikoZ neni gay, nic nebranilo,
aby se obratil na policii a své napadeni nahlasil a pozadoval nalezeni a potrestani utocniku.
Zpravy o zemi puvodu potvrzuji netoleranci vuci osobam LGBT+, Zalobce k této komunité
ovSem nepatif, aniji zamérné nevyhledaval anepodporoval. Zprivy ozemi puavodu
se o jakémkoliv napadani ¢i kriminalizaci osob sympatizujicich s LGBT+ komunitou nezminuiji.
Spravni organ proto uzaviel, ze Zalobci po navratu do vlasti nehrozi pronasledovani ani vazna
ujma, nebot’ potvrdil, Ze neni gay akincidentu vroce 2016 doslo zjevné omylem. Pokud
v minulosti mimo popsany incident nedoslo kjeho napadeni zduavodu, Ze by byl kymkoliv
povazovan za gaye, ani nebyl z toho davodu policii vySetfovan, 1ze se dle Zalovaného opravnéné
domnivat, ze ani po svém navratu se z tohoto duivodu nestane teréem jakéhokoliv jednani,
které by bylo mozno oznacit za pronasledovani.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Ostrave, ktery zalobu
zamitl.
(4] Krajsky soud s odkazem najudikaturu Nejvysstho spravniho soudu konstatoval,

ze 1 kdyz zadatel ve skutecnosti homosexualem neni, coz potvrdil, mize mit oduvodnény strach
z pronasledovani, pokud puvodci pronasledovani Zadateli o mezindrodni ochranu piislusnost
k této skupiné pfipisuji. Krajsky soud ovsem uzavfel, Ze z azylového piibéhu zalobce nevyplyva,
ze by mu hrozilo pronasledovani ze strany statnich organt ve smyslu trestniho stthani
podle ghanskych zakont ani, Ze by byl bézné ostatnimi lidmi povazovan za homosexuaila,
a jak spravné¢ uzavtel zalovany, neni duvod se domnivat, ze by mél byt opét napaden.

[5] Za situace, kdy v fizeni nebylo shledano, ze by zalobci hrozilo pronasledovani z davodu
jeho domnélé sexualni orientace, jiz nebylo pro posouzeni situace zalobce podstatné,
ze podle zprav o zemi puvodu jsou osoby s odlisnou sexualni orientaci v Ghané diskriminovany
a homosexualn{ praktiky jsou dokonce trestné. V fizeni nebyl davod postupovat podle zasady
v pochybnostech ve prospéch #adatele o mezinirodni ochranu®. Zalovany nemél zasadni
pochybnosti o pfibéhu zalobce, pouze v ném po porovnani se zpravami o zemi puvodu neshledal
davod k obavam, ze by mu mohlo hrozit pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu,
resp. vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Jeji
piijatelnost spatfuje v zasadnim pochybeni krajského soudu.

[7] Dle stézovatele je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny pro nedostatek diavodu.

[8] Ackoliv  soud spravné odkazal najudikaturu  Nejvyssitho spravntho  soudu,
ze které vyplyva, ze neni dulezité, zda zadatel skutecné ma rysy, které vedou k pronasledovani,
ale zda je puvodce pronasledovani zadateli pfipisuje, pii posouzeni stézovatelova pftipadu
postupoval v rozporu s uvedenymi zavery. Zavér, ze stézovateli nehrozi pronasledovani z dvodu
jeho domnélé sexualni orientace, nema opodstatnéni v dikazech shromazdénych ve spise.
V fizeni totiz bylo prokazano, ze sté¢zovatel byl povazovan za osobu s homosexualni orientaci,
a proto byl napaden.

[9] Krajsky soud mél taktéz dle stézovatele aplikovat pravidlo ,,v pfipadé pochybnosti
ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu®. Domnéla pfislusnost stézovatele k socialni
skupiné osob s odlisnou sexualni orientaci odivodmuje s ohledem na obsah zprav o zemi pavodu
obavy z mozného budouciho pronasledovani. Krajsky soud proto pochybil, pokud se fadné
nezabyval tim, nakolik je hrozba pronasledovani sté¢zovatele pfiméfené pravdépodobna.
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[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze povazuje jak svoje rozhodnuti,
tak rozsudek krajského soudu za zakonny. Zalovanému se dle jeho nazoru podafilo konzistentné
vyvratit tvrzenou obavu stézovatele z pronasledovani. Krajsky soud rozhodl v souladu
s ustalenou judikaturou.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizen{. Kasacni stiznost je pfipustnd. Jedna se vSak o véc mezinarodni ochrany,
a proto se soud podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, (dile jen,s. f.s.
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[12]  Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele. O pfijatelnou
kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:
1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feSeny rozdiln¢; 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[13]  Stézovatel v kasacni stiznosti nevznasi zadné pravni otazky, které by nebyly judikaturou
feseny, byly feseny rozdilné ¢i by mély byt vyfeseny jinak. Pfijatelnost kasacni stiznosti spatfuje
v pochybent krajského soudu spocivajicim v nerespektovani judikatury NSS.

[14]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe také opakované potvrdil, Ze pfi posuzovani
otazky, zda ma zadatel oduvodnény strach z pronasledovani, neni dulezité, zda zadatel skutecné
ma rasové, nabozenské, narodnostni, socialni nebo politické charakteristické rysy, které vedou
k pronasledovani, jestlize puvodce pronasledovani tyto rysy zadateli pfipisuje. Toto konstatoval
ve vztahu kotdzce =zastavani politickych nazora (viz rozsudek ze dne 13. 8. 2008,
C.j. 2 Azs 45/2008 - 67 ), otiazce nabozenskych postoja (viz rozsudek ze dne 29.5.2014,
C.j. 5Azs 2/2013 - 26) ik piislusnosti  k socidlni skupiné zalozené na spole¢ném znaku
sexualnf orientace (viz rozsudek ze dne 14.3.2018, ¢.j. 6 Azs 343/2017 - 31). Znamena to,
ze 1 kdyz zadatel ve skutecnosti  homosexualem neni, muze mit odavodnény strach
z pronasledovani, pokud puvodci pronasledovani Zadateli o mezindrodni ochranu piislusnost
k této skupiné pfipisuji. Z téchto pfedpokladi spravné vysel také krajsky soud. Na zakladé
stézovatelovy vypovédi ovsem uzaviel, Ze nejen homosexualem nenf, ale ani za néj neni obecné
v zemi puvodu povazovan, nehrozi mu proto pronasledovani z diavodu byt domnélé piislusnosti
k této skupiné.

[15]  StéZovatelova kasacni namitka se opira pouze o nesouhlas se skutkovym hodnocenim véci
krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, ze by zavéry krajského soudu nemély
oporu ve spravnim spise, resp. byly v rozporu se stézovatelem ucinénou vypovédi a dalsimi
podklady pro rozhodnuti, jak stézovatel tvrdi. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného,
jenz akcentoval, Ze sté¢zovatelovo napadeni bylo ojedinélé a nahodilé, jiné problémy se statnimi
organy ani se soukromymi osobami nemél, ackoliv u stryce pobyval delsi dobu, nic se mu nedélo
ani v hlavnim mésté. Krajsky soud proto neshledal, Ze by stézovateli obecné byla pfipisovana
homosexudlni orientace. Jedna se o logické oduvodnéni korelujici se stézovatelovou vypovedi.
Krajsky soud taktéz spravné vysvétlil, ze ve sté¢zovatelové pfipadé nevznikly o jeho azylovém
piib¢hu Zadné pochybnosti, nebylo proto, co mu pficitat ve prospéch.



6 Azs 149/2021

[16]  Zkoumani, jak pravdépodobna je hrozba pronasledovani, jehoz se stézovatel domaha, je
na mist¢ pouze v pfipadé, Zevfizeni je zjisténo, ze stézovateli pronasledovani zazylove
relevantntho davodu skute¢né hrozi. To se vSak v projednavané véci nestalo, stézovatelova
namitka se proto mijf s rozhodovacimi diivody krajského soudu.

[17]  Aniobecna namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu neobstoji. Z vyse
uvedeného je zfejmé, Ze stézovatel polemizuje s hodnocenim véci krajskym soudem. Nesouhlas
s vécnym posouzenim vSak nezaklada nepfezkoumatelnost rozsudku. Krajsky soud své zavéry
dostatecné oduvodnil.

[18]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v projednavané veéci neshledal pochybeni krajského
soudu, natoz takové, které by mohlo mit vliv na hmotnépravni postaveni sté¢zovatele.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[19] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvy$si spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[20] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7
s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢ast I 4). Zalobce v Hzeni uspéch nemél, proto nemi privo
na nihradu nakladd fizeni. Zalovanj mél ve véci plny dspéch, nevznikly mu viak niklady
nad ramec bézné dfedni ¢innosti, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné¢ dne 1. zafi 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
pfedseda senatu
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