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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravn{ véci zalobce: R. D., zastoupen
JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokitem se sidlem Safaifkova 666/9, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. MPSV-2020/97480-918,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26. 4. 2021, ¢.j. 32 Ad 17/2020 - 58,

takto:
1. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nem 4 pravo na ndhradu néklada fizenf o kasaéni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Ing. Jifimu Speldovi se odména

za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Utad prace CR - krajska pobocka v Hradci Kralové nepfiznal Zalobci davku ,,doplatek
na bydleni® za mésic ¢ervenec 2017. Zalobce totiz ziskal vypomoc na zaplaceni najemného
od svého otce. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti
spravniho organu prvnfho stupné potvrdil. Napadené rozhodnuti vydal zalovany poté, co Krajsky
soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) zrusil predchozi rozhodnuti Zzalovaného ze dne
19. 11. 2018, ¢&. j. MPSV-2018/231126-918, pro nepfezkoumatelnost.

2] Zalobce napadl rozhodnuti alovaného Zalobou u krajského soudu, nebot’ mél za to,
7e zalovany nehodnotil viechny okolnosti ve vzajemnych souvislostech. Zalobce piedeviim
zpochybnil to, ze zapujcené finanéni prostfedky byly financni vypomoci od osoby blizké.
Oduvodnéni zalovaného je v tomto sméru spekulativni a protife¢i si s dalsimi zavéry. Jestlize
zalovany oznacil Zalobcova tvrzeni za nevérohodna, mél by vysvétlit, jak k témto zavéram dospél.
Tim se zalobce ohradil proti tvrzeni Zalovaného, Ze dluznimi upisy dolozeny dluh je udajné
pfijmem. Soucasn¢ je rozhodnuti Zzalovaného nepfezkoumatelné, ato dilem pro vnitini
rozpornost a dilem pro nesrozumitelnost. Dale Zalobce namitl, Ze po zruseni rozhodnuti
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zalovaného mél opét rozhodnout spravni organ prvniho stupné. Zalobce také nedostal piileZitost
seznamit se s podklady pro rozhodnuti.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, Ze z rozhodnuti Zalovaného je seznatelné, jakymi
pravnimi a skutkovymi zavéry se zalovany fidil. Své zavéry o tom, ze udajna zapujcka penéz neni
ve skutecnosti zapujckou, pfitom srozumitelné oduvodnil. Krajsky soud dale konstatoval,
ze fadné dolozena zapujcka je majetkem, ktery lze vzit v uvahu pfi celkovém hodnoceni poméra
zadatele. Zalobce véak nedolozil dukazy k prokazani svého tvrzeni. Z dokazovani nebylo zfejmé,
zda a z jakych zdroja ddajnou zaptjcku penéz od otce zalobce vraci. Krajsky soud uvedl,
ze zalobce sva tvrzeni znevérohodnil tim, Ze tvrdil, ze ve skutecnosti jde o zapujcku od tfetd
osoby, a nikoliv od otce. Tato tfeti osoba soucasn¢ nechce byt na ,,dluznich upisech® uvedena.
Z tohoto davodu hodnotil krajsky soud tvrzeni o zapujéce jako ucelové. Proto lze penézni
prostfedky hodnotit mimo jiné jako bezuplatny pffjem. Pokud by tak vsak Zalovany ucinil, dostal
by zalobce do jeste tizivéjsi situace, nebot’ by ,,nedosahl® ani na piispévek na zivobyti. Z tohoto
davodu vyhodnotil Zalovany financni prostfedky od zalobcova otce jako finanéni vypomoc
od osoby blizké podle § 15 odst. 1 zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale
jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®). Zavérem krajsky soud konstatoval, Ze spravni organy
zvolily pro zalobce to nejpfiznivéjsi feseni, ato pravé sohledem na charakter prostredka
poskytnutych mu jeho otcem. K posledni namitce nespravného procesniho postupu krajsky soud
konstatoval, ze pfedchozim rozsudkem zrusil pouze rozhodnuti zalovaného, a proto o véci znhovu
rozhodoval zalovany. Pokud jde o seznameni se podklady pro rozhodnuti, krajsky soud uvedl,
7e se zde uplatni vyjimka podle § 74 zikona o pomoci v hmotné nouzi. Zalovany soucasné
vychazel ze spisu ve stavu pfed puvodnim, krajskym soudem zrusenym rozhodnutim. Ze spisu
navic plyne, ze spravni organ prvniho stupné dne 7. 8. 2018 vyrozumél Zalobce o jeho pravu
vyjadfit se k podkladim, aniz by tuto moznost zalobce vyuzil.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (déle jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, a to
z duvodid uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ab) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravnfho (dale jen,s. f.s.). Stézovatel pfedevsim uvadi, Zze zalovany porusil jeho pravo
na pomoc v hmotné nouzi podle ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod. Konstrukce zalovaného
a krajského soudu o tom, ze zapujcka od otce je ve skutec¢nosti financni vypomoci od osoby
blizké, je nespravna a neodpovida skutkovému stavu. StéZzovatel také nemél byt hodnocen jako
osoba nenachazejici se v hmotné nouzi. K takovému zavéru neexistuji davody. Dale stézovatel
odmita tvrzeni, ze najemné splacel z jinych zdroju. Pro posouzeni celé situace je podle stézovatele
tteba ,vratit se” kzavéram Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne
17.10. 2019, ¢.j. 6 Ads 98/2019 - 44.

[5] Pokud jde o zalobcovu nevérohodnost, mély by spravni organy postupovat tak,
aby zjistily skutkovy stav, o kterém nejsou davodné pochybnosti. Spravni organy ani krajsky soud
neuvedly, jak dospély k zavéru, ze penize zapujcil Zalobci otec, a nikoliv tfeti osoba. Pokud ¢inf
takové zavéry, mdély by siobstarat svédectvi od konkrétnich osob. Dale stéZovatel uvedl,
ze krajsky soud mél vylozit, jaké ma stézovatel pffjmy, pokud tvrdi, Ze jeho jiné pifjmy jsou
hypotetické. Jestlize krajsky soud uvedl, Ze se stézovatel znevérohodnil tvrzenim, Ze zapujcitelem
neni jeho otec, ale nékdo jiny, je tfeba pfipomenout, ze spravni organy i krajsky soud znaji
totoznost této osoby. Otec sté¢zovatele a skutecny zapujcitel méli dostat moznost se k véci
vyjadfit, jestlize spravni organy ani krajsky soud nedokazaly odpovédét na otazku pavodu penéz.
Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze rozhodnuti zalovaného netrpi vadami.
Naopak spravni organy nezjistily skutkovy stav, o kterém nejsou davodné pochybnosti.



1 Ads 149/2021 - 60
pokracovani

[6] Co se tyce vlastniho hodnoceni povahy zapujcky, odkazal stézovatel na ¢l. IX. zaloby.
Soucasné¢ zpochybniuje hodnoceni moznosti pozadat pronajimatele o odklad najemného.
Stézovatel nastinil spravnim organim urcitou otazku, a proto by na ni mél dostat odpoveéd.
Nelze ji odbyt poukazem na jeji hypotetickou povahu. Takovy piistup spravnich organd i soudu
povazuje stézovatel za zlehcovani jeho zivotni situace. Stejné tak nebyl hypoteticky ani starobni
duchod stézovatelova otce. Spravni organy k nému mély pfihlédnout a zvazit otcovu schopnost
k poskytnuti zaptjcek, i kdyz jeho otec nebyl spolecné posuzovanou osobou. Stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Soucasné stézovatel pozadal o ustanoveni advokata JUDr. Arnosta Urbana, ktery je s jeho
veel 1épe seznamen, nez jeho soucasny, krajsky soudem ustanoveny zastupce, JUDr. Ing. Jiff
Spelda.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zopakoval moznosti hodnoceni zapijcky.
Tu mohl hodnotit tfemi zpusoby. Napiiklad jako zapujcku, ktera neni pifjmem, ale majetkem,
k némuz se pfihlizi pfi hodnoceni celkovych majetkovych poméra. Skutecnost, ze jde o zapujcku,
musi byt hodnovérné dolozena, coz sté¢zovatel neucinil. Stézovatel pfedlozil po opakovanych
vyzvach dluzni Gpisy, nicméné neprokazal, ze svému otci skutecné penize splaci. Tato tvrzeni
nasledné stézovatel sam popfel. Uved], ze skutecnym zapujcitelem je jina osoba. Proto zalovany
hodnotil tvrzeni zalobce jako nevérohodna. Déle mohl Zalovany penézni prostfedky hodnotit
jako bezuplatny pifjem podle §7 odst. 1 pism.e) zikona ¢. 110/2006 Sb., o existencnim
a zivotnim minimu. V tomto piipadé by vsak stézovatel nemohl ziskat ani doplatek na bydleni,
ani pifspévek na zivobyti. M¢l by totiz pifjem vyssi, nez je ¢astka na zivobyti po odecteni naklada
na bydleni. Proto se zalovany rozhodl hodnotit poskytnuté penézni prosttedky jako financni
vypomoc od osoby blizké podle § 15 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Jestlize stézovatel
z téchto prostfedkd hradil najemné, Zzalovany k nakladum na bydleni pro tcely vypoctu doplatku
na bydlen{ nepfihlizel. Co se tyce poméru stézovatelova otce, spravni organy nejsou opravnény
zjist’ovat pomery osob, které nejsou ucastniky fizeni ¢i osobami spole¢né posuzovanymi. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasaéni
stiznosti  a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna.

[9] Vzhledem k tomu, ze ve véci rozhodoval specializovany samosoudce (viz § 31 odst. 2
s. . s.), zabyval se soud dile tim, zda se jedna o kasacni stiznost pfijatelnou ve smyslu § 104a
odst. 1 s. 1. s., podle n¢hoz , jestlige kasalni stidnost ve vécech, v nich¥ pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vygnamem podstatné nepresabuje viastni zdjmy stéovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepijjatelnost.” Vykladem kritérif pfijatelnosti se jiz tento soud v minulosti podrobné
zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS. V ném
interpretoval neurcity pravoi pojem ,presab viastich zajmii stéZovatele. O piijatelnou kasacni
stiznost se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:
(1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné feseny
judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdiln¢; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaven{ stézovatele.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné davody pfijatelnosti nesdélil. Je v zdjmu
stézovatele, aby tyto duvody uvedl, nicméné pokud tak neucini, neni to bez dalstho duvodem
k odmitnuti jeho kasacni stiznosti pro nepfijatelnost. Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni
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stiznost pfijatelnou, nebot’ otazka posouzeni penéznich prostfedkt, o nichz zadatel tvrdi, ze jde
o zapujcku, jako vypomoci od osoby blizké podle § 15 zakona o pomoci v hmotné nouzi, dosud
nebyla v judikatufe fesena.

[11]  Nejvyssi spravni soud poté piezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a4 s.f.s. vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvoda a dospél k zavéru, ze neni
davodna.

[12]  Stézovatel v obecné roviné uvedl, Ze napadeny rozsudek krajského soudu je ,,neaplny*.
Tuto namitku posoudil kasacni soud jako namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Jelikoz je vSak tato namitka obecna, vypofadal ji 1Nejvyssi spravni soud obecné.
Podle ustalené judikatury soudy nemohou za stéZovatele namitky domgyslet, nebot’ by tim
vykrocily z mantineld soudnfho pfezkumu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.2.2012, ¢.j.1 Afs 57/2011 - 95, zedne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads 21/2014 -20, ze dne
27.10. 2010, ¢.j.8 As22/2009 -99, zedne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007 - 46, ze dne
17.12.2008, ¢.j. 7 As 17/2008 - 60). Nepfezkoumatelnd jsou takova rozhodnuti, z nichz neni
zfejmé, jakymi dvahami se soud pfi hodnoceni skutkovych a pravnich otazek fidil (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Neptfezkoumatelny je také
rozsudek, ve kterém soud opfel své rozhodnuti o skutecnosti v fizeni nezjistované ci zjisténé
v rozporu  se zakonem  (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75). Neptezkoumatelny pro nedostatek diavoda je i takovy rozsudek, jehoz
odivodnéni si vnitiné odporuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 76).

[13] Napadeny rozsudek krajského soudu vsak takovymi vadami netrpi. Krajsky soud
na sté¢zovatelovy namitky reagoval dostateénym zpusobem. Jestlize odmitl pfihlédnout
k hypotetickym tGvaham stran odlozeni platby najemného a ztotoznil se s nazorem zalovaného,
nelze jeho rozsudek povazovat za nepfezkoumatelny ve smyslu vyse citované judikatury. Taktéz
pfi hodnoceni vérohodnosti vypovedi stézovatele krajsky soud nevybocil ze zakonnych
a judikaturnich mantineld. Prosty nesouhlas stézovatele s pravnim nazorem krajského soudu sam
o sob¢é nemuze zalozit nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Rozsudek krajského soudu
je srozumitelny, zalozeny na seznatelnych davodech, a proto pfezkoumatelny.

[14]  Doplatek na bydleni je provedenim ustavné zaruceného prava kazdého, kdo je v hmotné
nouzi, napomoc nezbytnou k zajisténi zakladnich zivotnich podminek. Tohoto prava
zakotveného v ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod se lze domahat pouze v mezich
zakonu, které toto ustanoveni provadéji (cl. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod). Narok
na doplatek na bydleni vznika pii splnéni dvou predpokladi. Zadatel o doplatek na bydleni musi
byt osobou nachazejici se v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Soucasné musi splnovat podminky stanovené v § 33 téhoz zakona. V téchto pfipadech
se zohlednuje vyse odrivodnénych nakladt na bydleni, jenz podle § 34 zakona o pomoci v hmotné
nouzi tvofi najemné a pravidelné thrady za sluzby spojené s uzivanim bytu ¢i dhrada naklada
za prokazatelné nezbytnou spotfebu energii.

[15]  Stézovatel nesouhlasi s posouzenim udajné zapujcky od otce jako financéni vypomoci
od osoby blizké podle § 15 zikona o pomoci vhmotné nouzi. Nejvyssi spravni soud
se vSak ztotoznil s hodnocenim krajského soudu. Zavér zalovaného, knémuz dospél, byl
skute¢né tim nejmirnéj§im, jaky mohl s ohledem na zjisténou majetkovou situaci stézovatele
zvolit. Kasa¢ni soud v rozsudku ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 10 Ads 386/2017 - 46, ¢. 3741/2018 Sb.
NSS, uvedl, ze ,,[s| obledem na subsidiarni charakter davek pomoci v hmotné nougi je tedy v odiivodnénych
Pripadech mozné vylouiit 3 hmotné nonze takové osoby, jejichg prijmy sice nedosabuji castky Fivobyti, avsak Ziji
v takovych socidlnich a majetkovych pomeérech, e je nelogické a nespravedlivé poskytovat jim prispévek na ivobyti
g dani ostatnich osob. Takové osoby totig ve skuteinosti nejson v hmotné nouzi a nepotrebuji od stitn pomoc
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negbytnou pro ajistént jejich dkladnich Fivotnich podminek. Proto podle § 3 odst. 4 zdkona o pomoci v himotné
nouzi ,miige organ pomoci v hmotné nouzi v odiivodnénych pripadech urcit, e osobon v hmotné nouzi neni osoba,
Jeji% celfeové socidalni a majetkové poméry jsou takové, Feji mobon i po sibradé odivodnénych nikladsi na bydleni
garucit dostateiné ajistént jeji vygivy a ostatnich dakladnich osobnich potreb a toto gajisténi Ize na ni spravedlivé
Zddat.* Celkovymi socidlnimi poméry se dle § 15 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi rozumi podil rodiny
na trvani stavn hmotné nouze, do kterého se osoba dostala. Pri posuzovdni celfovych socidlnich poméri prisiusny
orgdn pomoci v hmotné nouzi posuzuje ,také vyugivani jiného neg viastnibo majetku, které umoginji pravidla
osoby blizké * (§ 15 odst. 1 véta druba zakona o pomoci v hmotné nouzi).

[16]  V nyni projednavaném piipadé je zfejmé, Ze zalovany nemohl ani postupovat jinak,
jestlize to byl prave stézovatel, koho tiZilo bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni ohledné
prokazani ptvodu a povahy penéznich prostfedki. Stézovatel mél podle § 49 odst. 1 pism. a)
zakona o pomoci v hmotné nouzi povinnost ,,osvédiit skutetnosti rozhodné pro ndrok na davku |...]“.
Krajsky soud hodnotil véc spravné, pokud uvedl, Ze stézovatel sam sva tvrzeni znevérohodnil.

[17]  Nejdiive totiz stézovatel pfedlozil dluzni upisy dokladajici, Ze zapujcitelem je jeho otec
(¢. 1. 28 a 29 spravniho spisu), nebyl vSak schopen prokazat jak, a zejména z jakych zdroja adajné
zapujcené prostfedky otci vraci, nebot’ soucasné tvrdil, ze jiné pifjmy nema. Pozdéji stéZzovatel
tvrzeni zménil a tvrdil, Ze zapujcitelem je osoba, ktera si nepfeje odhalit svoji totoznost. Jestlize
stézovatel uvadi, ze totoznost této osoby je spravnim organum i krajskému soudu znama,
pak takova skutec¢nost ze spisu neplyne. Ve spravnim spisu jsou zalozeny dalsi dluzni upisy,
v nichz jako zapujcitelé figuruji dalsi osoby. Tyto dluzni upisy se vSak vztahuji k jinym obdobim.
Je tfeba poznamenat, ze rozhodnuti spravnich organu se podle § 38 odst. 3 zakona o pomoci
v hmotné nouzi vztahovala k dobé¢, kdy stézovatel podal Zadost o davku, tedy k mésici cervenec
2017. V tomto obdob{ je na dluznim upisu uveden stézovateliv otec. Pokud se tedy stéZzovatel
snazil nastolit dojem, ze skutecnym zapujcitelem je ncktera zdalsich osob uvedenych
na dffvéjsich dluznich upisech, je to v nyni posuzované véci bez vyznamu. Jelikoz to byl pravé
st¢zovatel, kdo mél tvrdit a prokazovat skutecnosti rozhodné pro narok na davku, nelze
pfisvédcit namitce, ze spravni organy meély skutecny stav Iépe zjistit. Vyhodnoceni
stézovatelovych tvrzeni jako protichtdnych a nevérohodnych nebylo v rozporu se zasadou
materialni pravdy (§3 zaikona ¢. 500/2004 Sb., spravantho fadu). Stézovatel také nesouhlasil
s hodnocenim, Ze je schopen platby souvisejici s bydlenim hradit z jinych zdrojia. Takovym
zdrojem vsak byly praveé penézni prostiedky plynouci stézovateli od jeho otce, které s ohledem
na neprokazani jejich pavodu stézovatelem, hodnotily spravni organy jako finanéni vypomoc
od osoby blizké. Krajsky soud nepochybil, pokud tomuto postupu pfisveédcil. Tato namitka
tedy nen{ duvodna.

[18]  Stézovatel dale nesouhlasil stim, ze byl vyhodnocen jako osoba nenachazejici
se v hmotné nouzi. Tento stézovatelav nesouhlas vsak souvisi se zptisobem, jakym spravni
organy a krajsky soud posoudily poskytnuté penézni prostfedky. S ohledem na to, Ze Nejvyssi
spravni soud souhlasi s hodnocenim poskytnutych penéznich prostredku jako finanéni vypomoci
osoby blizké podle § 15 ziakona o pomoci v hmotné nouzi, lze také souhlasit se zavérem
krajského soudu o tom, ze stézovatel nebyl v posuzovaném obdobi osobou nachazejici
se v hmotné nouzi. Dale stézovatel tvrdil, Ze je tfeba se ,,vratit“ k zavéram vyslovenym kasa¢nim
soudem v rozsudku ¢.j. 6 Ads 98/2019 - 44. Nejvyssimu spravaimu soudu vsak neni zfejmé,
k jakym zavérim vyslovenym v tomto rozsudku by se mél nyni upinat. V odkazovaném rozsudku
se kasacn{ soud zabyval vykladem § 49 odst. 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Konecné,
pokud stézovatel tvrdi, ze mu mély spravni organy odpovédét na vsechny jim vznesené otazky,
nelze stimto zavérem souhlasit. Jestlize nelze po spravnich soudech pozadovat detailni
vypofadani kazdé dil¢i namitky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2017,
C.j. 7 Ads 74/2017 - 31), tim spiSe nelze takovy postup vyzadovat po spravnich orginech.
Ani tyto namitky nejsou davodné.
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[19] Pokud jde o stézovateliv pozadavek na ustanoveni jiného advokata pro fizeni
pfed kasacnim soudem, nemohl mu Nejvyssi spravni soud vyhovét. Stézovatel neuvedl,
ze by vici ustanovenému zastupci ztratil davéru a nepozadoval jeho zprosténi. JUDr. Ing. Jifi
Spelda zastupoval stézovatele jiz v fizeni pred krajskym soudem a nebylo divodu, aby soud
stézovateli ustanovoval pro fizeni o kasacni stiznosti jiného zastupce.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiZnost
neni diivodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[21]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni dGspéch nemél, a proto mu nevzniklo pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanj pak nema pravo na ndhradu naklada fizeni podle § 60
odst. 2 s. f. s, nebot’ se jedna o véc tykajici se pomoci v hmotné nouzi.

[22]  Ustanoveny zastupce JUDr. Ing. Jifi Spelda v fizeni neucinil Zadny tkon pravni sluzby,
a proto mu Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu za zastupovani.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 4. listopadu 2021

UDr. Ivo Pospisil
p
pfedseda senatu





