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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: V. P., zastoupeny
Mgt. Danielem Holym, advokitem se sidlem Vaclavské nameést 846/1, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2021,
¢.j. 16 Ad 3/2021 - 2,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména a nahrada hotovych vydaju advokata Mgr. Daniela Holého se urcuje
castkou 3146 K&, kterd mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravnitho soudu
do 30 (tficett) dni od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti napadl zalobce usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
21.4.2021, ¢. j. 16 Ad 3/2021 - 2, v némz soud vyrokem I. zamitl zadost zalobce o prominuti
lhaty k doplnéni Zaloby, vyrokem II. odmitl Zzalobu proti rozhodnuti Ministerstva prace
a socidlnich véci (zalovaného) ze dne 30. 10. 2020, sp. zn. SZ/MPSV-2020/181283-911,
¢.j. MPSV-2020/213874-911, ve véci davky pomoci v hmotné nouzi — doplatku na bydleni
a vyrokem III. dale rozhodl, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

2] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze Ufad price Ceské republiky - krajski pobocka
pro hlavni mésto Prahu, rozhodnutim ze dne 30.7.2020, sp.zn. UP/83665/2020/HN,
¢.j. 25071/2020/AAF, nepfiznal zalobci doplatek na bydleni podle § 33 odst. 2 zidkona
¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Zalovany vyse uvedenym rozhodnutim odvolani
zalobce zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného #alobou podanou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji shora uvedenym usnesenim odmitl. Zalobce podal Zalobu posledni den lhity,
ovéem bez jakéhokoliv Zalobniho bodu. Jelikoz byly opét uzavieny vefejné knihovny, nemohl
ji zalobce zpracovat komplexné, nebot’ nemél pfistup k predchozim podanim a judikatufe. Spojil
proto podany navrh také s zadosti ,,0 poskytnuti ity & doplnéni“. Tu méstsky soud vyhodnotil jako
zadost o prominuti lhuty k podani Zzaloby podle§3 zikona ¢. 191/2020 Sb., o nékterych
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opatfenich ke zmirnéni dopadt epidemie koronaviru SARS CoV-2 naosoby ucastnici
se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych ¢inu a pravnické osoby a o zmén¢ insolvenéniho
zakona a ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,,zakon ¢. 191/2020 Sb.*). Soud neshledal zavieni
vefejnych knihoven jakozto dostatecny duavod pro prominuti lhity k podani Zaloby, jelikoz
zalobce mél 1ibez pfistupu kinternetu moznost podat zalobu obsahujici zalobni body,
jak pozaduje § 71 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen,s. f.s.“). Ptistup
k internetu je pouze uzivatelsky standard, nikoli pravni a neomezuje ucastnika v pravu podat
zalobu natolik intenzivné, aby se jednalo o odepfeni prava na piistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav asvobod. Soud piihlédl také k tomu, ze zalobce vede fadu dalsich
soudnich fizeni, ze kterych je patrnd jeho dostatecna orientace v pravnim fadu. Méstsky soud
uzavtel, Ze se zfetelem k povaze sporu a pravnim zkusenostem mohl zalobce podat zalobu
obsahujici zalobni body v zakonné lhuté a uvést zakladni namitky o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti.

[4] Jelikoz zalobce podal zalobu posledni den zdkonem stanovené lhuty, soud jej nevyzval
k jejimu doplnéni, nebot’” doplnéni ve lhuté k podani zaloby by bylo objektivné nemozné. V této
lhaté by nebylo mozné zalobci dorucit ani pfipadnou vyzvu, natoz aby zalobu doplnil podanim
k soudu.

[5] Zalobce (stéZovatel) napadad usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti z davoda
dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[6] Nezakonnost usneseni o odmitnuti zaloby spatfuje stézovatel v tom, Ze nebyl vyzvan
k jejimu doplnéni dle § 37 odst. 5 s.f.s. Dale mél méstsky soud nespravné posoudit zadost
o prominuti zmeskani lhity podle § 3 zikona ¢. 191/2020 Sb. Napadené usneseni povazuje
st¢zovatel za nepfezkoumatelné, nebot” soud pouze konstatoval absenci zalobnich bodu, aniz
by uvedl, z ¢eho tak dovozoval. V neposledni fadé stézovatel vytyka soudu nespravné pouceni
o moznosti podat kasac¢ni stiznost.

[7] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadil.

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté¢ dvou tydnt od doruceni napadeného usneseni
(§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl ucastnfkem fizent,
z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[9] S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pfed méstskym soudem rozhodoval
samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Novelou
soudniho fiadu spravniho provedenou zikonem ¢. 77/2021 Sb. (s ucinnosti od 1. 4. 2021) byl
totiz rozsifen okruh pfipadd, pfijejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje pfijatelnost
kasacni stiznosti. Nov¢ se nejedna jen o ,,véci megindrodni ochrany™, nybrz o vSechny ,,véc, v nichs
pred krajskym  soudem  rozhodoval - specializovany samosoudee“. Tato zména vsak nezaklada zadny
rozumny duvod ménit kritéria pfijatelnosti kasacni stiznosti (shodné jiz zminka v rozsudku
Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 10.6.2021, ¢.j.1 As 124/2021 — 28, nebo ze dne
11. 6. 2021, ¢.. 10 As 154/2021 — 23, vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravatho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pfi rozhodovani o (ne)pfijatelnosti kasacni stiznosti
proto soud 1 nadale vychazi z ustalenych kritérii.
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[10]  Vyklad zdkonného pojmu ,presah vlastnich zdjmii - stéZovatele, ktery je podminkou
piijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26.4.20006, ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otizgek, které dosud nebyly vibec (G nebyly piné reseny
Judikaturon Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které json dosavadni judikaturon reseny rogdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvysstho
spravniho soudu.

3) Kasac¢ni stiznost bude piijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné
pravniho postavent stéZovatele.

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacéni stiznosti dostatecné argumenty svédcici
pro jeji pfijatelnost. Predevsim je totiz nutné zohlednit skutecnost, ze totozné otazky jiz byly
Nejvyssim spravnim soudem posouzeny ve zcela obdobné véci stézovatele v rozsudku ze dne
20. 10. 2021, ¢.j. 1 Ads 157/2021 — 46, pri¢emz kasacni stiznost stézovatele byla v uvedené véci
shledana nediavodnou a byla zamitnuta. Na odtivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud
ve strucnosti odkazuje. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu
§ 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[12] I kdyz Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl, stalo se tak dle § 104a s. 1. s. pro jeji
nepfijatelnost, Nejvyssi spravni soud tedy obdobné jako napf. v usneseni ze dne 16. 6. 2021,
¢.j.9 As 83/2021 — 28, vychazel z usneseni svého rozsifeného senitu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, publ. pod ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle né¢hoz je prave odmitnuti
kasacni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych pfipadi odmitnuti kasacni stiznosti,
druhem zjednoduseného meritorniho pfezkumu napadeného rozhodnuti krajského (méstského)
soudu, vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se tedy v takovém piipade opira o § 60 odst. 1 a v daném
piipadé rovnéz § 60 odst. 2 (nikoli vSak odst. 3) ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci
uspéch, nicméné pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti vici netspésnému
stezovateli mu dle § 60 odst. 2 s. f. s. nenalezi.

[13]  Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl soudem
ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Zastupce
st¢zovatele, advokat Mgr. Daniel Holy, byl stézovateli ustanoven usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2021, ¢.j. 5 Ads 148/2021 - 35. V fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem tak ustanovenému zastupci nalezi odmeéna za zastupovani stézovatele a nahrada
hotovych vydaji za dva ukony pravni sluzby, jimiZ je pfevzeti zastoupeni a pisemné podani soudu
ve véci samé v podobé doplnéni kasac¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,advokatni tarif)]. Ustanovenému zastupci tak
nalezi odména ve vysi 2 x 1000 K¢ (§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu), dale
2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a castka
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odpovidajici DPH 21 %, tj. celkem c¢astka 3 146 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnu ode dne pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 21. ffjna 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





