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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Ing. M. P., zastoupen
JUDr. Jitim  Trnkou, Ph.D., advokatem sesidlem V. Talicha 14, Ceské Bud¢jovice,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budé&jovice, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 57 A 13/2021 - 14,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastnikih n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale té ,krajsky soud) napadenym usnesenim
zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni o zalobé, kterou zalobce brojil proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 1. 2021 ve véci dodatecného povoleni stavby — oploceni pozemku parcely
KN parc. ¢. X k. t. P. Krajsky soud uvedl, Ze zalobce vyzval usnesenim ze dne 23. 3. 2021,
aby ve lhaté¢ 15 dnu od doruceni uhradil poplatek za fizeni a poucil jej, ze nebude-li poplatek
ve stanovené lhut¢ zaplacen, fizeni zastavi. Poskytovatel postovnich sluzeb vratil krajskému
soudu vyzvu k uhrazeni soudnfho poplatku, nebot’ adresat nemél schranku, do které by bylo
mozné vyzvu vhodit. Soucasné na obalku vyznacil, ze v misté bylo mozné zanechat pisemné
oznameni (které bylo z obalky skute¢né odtrzeno). Krajsky soud proto pfistoupil dne 7. 4. 2021
k vyvéseni vyzvy na elektronické ufedni desce soudu. V navaznosti nato zacala zalobci dne
18. 4. 2021 bézet Ihita k zaplaceni soudniho poplatku. Zalobce viak ve Thiité do 3. 5. 2021 soudni
poplatek neuhradil. Krajsky soud z tohoto duvodu fizeni o zalobé Zalobce zastavil.
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II.

2] Zalobce (dale téz ,stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.e) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,s. f. 5.). Namitl, Ze ma nejméné od roku 2016 zfizenu
datovou schranku. Osobé¢, ktera ma zfizenou datovou schranku, musi organy vefejné moci
dorucovat pisemnosti primarné prostfednictvim této datové schranky. To se v projednavaném
pfipad¢ nestalo. Sté¢zovatel ma zfizenu datovou schranku, nebot’ jako feditel Krokodyli ZOO
¢asto cestuje a byva az nékolik tydni mimo své bydlisté. Byl tudiz pfekvapen, kdyz mu bylo
doruceno napadené usneseni o zastaveni zalobnfho fizeni. Krajsky soud jednoznacné uvadi,
ze stézovatele vyzval k uhradé soudniho poplatku prostfednictvim poskytovatele postovnich
sluzeb. Mél mu vSak pfedmétnou pisemnost dorucit do datové schranky. Stézovateli se vyzva
k uhrad¢ soudniho poplatku vibec nedostala do dispozice a obdrzel az napadené usnesen.
K tomu stézovatel poukazal na potvrzeni zadosti o zneplatnéni pfistupovych udaji a vydani
novych ze dne 29. 8. 2016, z n¢hoz je patrné, ze mél jiz v roce 2016 zfizenu datovou schranku,
anavypis zdatové schranky za obdobi 1.2.2021 az 20.5.2021, znc¢hoz je patrné, ze mel
zfizenu datovou schranku v rozhodné dobé dorucovani. Navrhl, aby Nejvys$si spravni soud dale
obstaral vypis zevidence drziteld datovych schranek kbfeznu 2021. Stézovatel uzavfel,
ze napadené usnesen{ je nezakonné, nebot’ je zalozeno na skutecnosti, ze nezaplatil vcéas soudni
poplatek, avsak tento zaplatit nemohl, nebot’ nebyl fadné¢ vyzvan k jeho zaplaceni. Navrhl proto,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

III.
[3] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
IV.
[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[5] Kasacni stiznost neni davodna.

[6] Jadrem sporu je toliko posouzeni otizky zakonnosti dorucovani v fizeni pred krajskym
soudem. Stézovatel je toho nazoru, ze krajsky soud mu mél vyzvu k zaplacen{ soudnfho poplatku
za zalobu dorucovat do datové schranky, nikoliv na adresu hlaseného pobytu prostfednictvim
drzitele postovni licence.

[7] Podle § 9 odst. 1 véty prvai adruhé zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale téz ,,zakon o soudnich poplatcich®) plati, Ze [n]eby/-ii poplatek
ga 1izent splatny podanim ndavrbu na gahdjeni rizens, odvolini, dovolini nebo kasacni stignosti zaplacen, sond
vyve poplatnika k jeho aplaceni ve lhité, kteron mu urid v délce alesport 15 dnil; vyjimecné miige sond urcit
Ihiitn kratsi. Po marném uplynuti této lhity sond 1izent 3astavi.

[8] Podle § 42 odst. 1 s. f. s. plati, ze [s|oud doruiuje pisemnosti do datové schranky, neni-li mogné
dorucit pisemnost timto piisobem, dorucuje ji soud soudnim dorncovatelem, prostiednictvim driitele postovni
licence, popripadé vldsini postovni licence nebo prostiednictvim verené datové sité. Ukdse-li se toho potieba, miize
soud pogddat o dorucent i jiny stdtni orgdn.
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[9] Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autotizované
konverzi dokumentd, veznéni pozdéjsich predpisa (dile téz ,zdkon ¢. 300/2008 Sb.©),
[u]moZriuje-li to povaha dokumentn, orgin verejné moci jej dorucuje jinénn orgdanu vereiné moci prostrednictvim
datové schranky, pokud se nedorncuje na misté. Umoiiuje-li to povaha dokumentu a ma-li [yzicka osoba,
podnikayici fyzickd osoba nebo privnickd osoba piistupnénn svou datovon schrankn, organ vereiné moci dorucuje
dokument této osobé prostrednictvim datové schrinky, pokud se nedorucuje vereinou vybldskon nebo na miste.
Dorucuye-li se prisobem podle tohoto dkona, wustanoveni jimyjch pravnich predpisi upravujici prisob doruceni
se nepougiyi.

[10]  Nutnosti provadét dorucovani prostfednictvim vefejné datové sit¢ osobam, jez disponuji
datovou schrankou a s tim souvisejicim pravem ocekavat takové dorucovani ze strany organu
vefejné moci, sejiz Nejvyssi spravni soud zabyval. V rozsudku ze dne 9. 6. 20106,
C.J. 2 As 96/2016 - 33, dospéel k zaveru, ze ,,[s|myslem a dicelens zavedeni systémn datovych schranek bylo
prevedeni prevazné Cdsti tohoto hipu komunikace do podoby datovych 3prav dorucovanych elektronicky do stitem
spravovaného niloFisté pristupného takovéto osobé dalkové prakticky 3 kteréhokoli mista s napojenim na internet
a vyznalujiciho se statem arucenym vysokym standardem begpecnosti a obecné funkinosti. V' takovém piipadé
se sonkromd osoba (napr. obchodni korporace, advokdt, dariovy poradce, podnikajici fyzickd osoba) mdi prdvo
spoléhat na to, Ze ji bude dorucovino ze strany orgdansi vereiné moci dsadné do datové schranky a Fe jiné varianty
doruceni budon veregnou moci providény pouge v zakonem stanovenych wlastnich pripadech & — pri dorucovini
podle obecnych  zakonii o dorucovani — ve vyjimelnych  pripadech odrvodnénych objektivnimi a avagnymi
okolnostmi. K tomu viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 29. 5. 2013,
C.j. 4 As 32/2013 - 44.

[11]  Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal zalobu prostfednictvim drzitele postovni
licence; soudni poplatek za zalobu nebyl zaplacen soucasné s jejim podanim. Krajsky soud
stézovatele usnesenim ze dne 23.3.2021, ¢.j. 57 A 13/2021 - 9, vyzval, aby ve lhat¢ 15 dna
od doruceni této vyzvy uhradil poplatek za fizeni a poucil jej, ze nebude-li poplatek ve stanovené
lhate zaplacen, tak fizen{ zastavi. Uvedenou vyzvu dorucoval krajsky soud stézovateli
prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb obalkou typu III. (na ¢. 1. 10 soudniho spisu je
zalozen ufedni zaznam, v némz je mimo jiné uvedeno, ze sté¢zovatel nema datovou schranku).
Dne 30. 3. 2021 vratil poskytovatel postovnich sluzeb krajskému soudu zasilku obsahujici vyzvu
k uhrazeni soudniho poplatku. Poskytovatel postovnich sluzeb na obalce uvedl, Ze adresat nemél
schranku, do které by bylo mozné vyzvu vhodit. Na obalce rovnéz vyznacil, ze na misté bylo
mozné zanechat pisemné oznameni a toto oznameni bylo od obalky odtrzeno. Krajsky soud dne
7.4.2021 pfistoupil k vyvéseni pisemnosti obsahujici vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku
na elektronické ufedni desce soudu. Pisemnost vyvésil po dobu 10 dnu, t.od 7. 4. 2021
do 17. 4. 2021. Patnactidenni lhita pro zaplaceni soudniho poplatku tedy zacala sté¢zovateli bézet
dne 18.4.2021 askoncila dne 3.5.2021. StéZovatel v této lhuté soudni poplatek neuhradil.
Krajsky soud z tohoto davodu fizeni o zalobé stézovatele zastavil.

[12]  Stézovatel ke kasacni stiznosti pfilozil vypis pfijatych zprav za obdobi 1.2.2021
az 20. 5. 2021 a potvrzeni zadosti o zneplatnéni pifistupovych tdaji a vydani novych ze dne
29. 8. 2010, které se tyka datové schranky s ID: X, typ ,,podnikajici fyzicka osoba®. Ze sdéleni
Ministerstva vnitra, odboru eGovernmentu ze dne 23. 11. 2021, které si Nejvyssi spravni soud
vyzadal za Gcelem ovéfeni tvrzeni stézovatele, vyplyva, ze datova schranka podnikajici fyzické
osoby s ID: X, jejimz drzitelem je pravé stézovatel, byla zpfistupnéna dne 31. 3. 2014 a od té
doby je trvale pfistupna. Dale se z informace podava, ze datova schranka typu ,,fyzicka osoba®
nenf ke stézovateli evidovana.



7 As 147/2021

[13]  Ztvrzeni stézovatele ainformaci poskytnutych Ministerstvem vnitra, odborem
eGovernmentu vyplyva, ze stézovatel v rozhodném obdobi disponoval datovou schrankou typu
»podnikajici fyzicka osoba.

[14]  Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval tim, zda byl krajsky soud povinen v soudnim fizeni
dorucovat pisemnosti do datové schranky stézovatele, ktera mu byla v rozhodném obdobi
zpfistupnéna jakozto podnikajici fyzické osobé.

[15]  Ustanoveni §3 az § 6 zakona ¢. 300/2008 Sb. déli datové schranky do ¢tyf zakladnich
skupin. Pro projednavany piipad jsou podstatné datové schranky vymezené pod {3 a4
uvedeného zakona. Tyto nesou oznaceni ,,datova schranka fyzické osoby* a,datova schranka
podnikajici fyzické osoby*“. Zakon ¢. 300/2008 Sb. tak striktné rozlisuje mezi datovou schrinkou
tyzické osoby a datovou schrankou podnikajici fyzické osoby. Jedné a téze fyzické osobé mohou
byt zpfistupnény dvé samostatné datové schranky v zavislosti na tom, zda vystupuje jako fyzicka
osoba, nebo podnikajici fyzicka osoba.

[16]  Problematikou uvedeného rozliSovani datovych schranek fyzickych osob z hlediska
dorucovani sejiz Nejvyssi spravni soud zabyval, ato napf. vrozsudku ze dne 6.1.2016,
¢.j. 8 As 109/2015 - 38. Zde uvedl, Ze ,,[v] nyni posuzovaném piipadé mél stéZovatel zrizenn datovon
schrankn Wpu podnikajici fyzicka osoba (3emédélsky podnikatel — fyzicka osoba nezapsand v obchodnim
rejstiikn). Spravni organy v 1izent projednavaly spachani prestupku fyické osoby spolivajici v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obei pii ¥izeni osobnibo motorového vozidla. Predmet spravnibo 1izeni tak nijak nesonvisel
§ podnikatelskou linnosti stéZovatele (i jinak s jeho postavenim podnikajici fyzickeé osoby. Protoge stézovatel nemsél
izenu datovou schranku jako fyzickd osoba, Zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyF své rozhodnuti
dorucoval prostrednictvim  poskytovatele postovnich slugeb. StéZovatel nebyl pii dorucovani rozhodnuti dne
27. 3. 2014 zastizen, dsilka byla proto ulogena a pripravena k vyzvednuts, o lems byla stéovateli zanechina
vyva s poucenim o disledcich jejiho nevyzvednuti. 1V zhledens k tomn, Ze si stéovatel nlogenon dsilku nevyzved,
uplatnila se fikce dorucent dle § 24 odst. 1 spr. 7. a dsilka se tak dnem 7. 4. 2014 (pondéli) stala dorucenon.
StéZovatel ndsledné napadl roghodnuti Zalovaného Zalobou ag dne 3. 10. 2014, tedy po uplynuti dyoumésicni
thiity pro jeji poddni (§ 72 odst. 1 s. 1 s.). Krajsky soud proto spravné alobu odmit! dle § 46 odst. 1 pism. b)
5. 75 5. pro jeji opogdénost.” K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne
21.11. 2013, ¢&.j.7 Afs 5/2013-50, ze dne 18.6.2014, ¢.j.3 Ads 100/2013 - 42, ¢ize dne
15.7.2010, ¢.j. 7 Afs 46/2010 - 51.

[17]  Pro posouzeni véci je tedyrozhodujici, zda pfedmét spravntho fizeni souvisel
s podnikatelskou cinnosti stézovatele ¢ijinak sjeho postavenim podnikajici fyzické osoby.
V projednavaném piipad¢ bylo pfedmétem spravniho fizeni dodate¢né povoleni stavby —
oploceni pozemku parc. ¢. X k. 4. P. Ze spisového materialu vyplyva, Ze sté¢zovatel vystupuje
v tomto fizen{ jako ucastnik fizeni, a to ve vazbé na § 85 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 300/2008 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebn{ zakon), dle n¢jz jsou ucastniky uzemniho fizeni
osoby, jejichg viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim poembkiim nebo stavbdm
na nich miige byt igemnim rozhodnutim primo dotieno. V piipadé stézovatele se jedna o pozemek p. ¢. X
k. 4. P. Druh pfedmétného pozemku je kategorizovan jako zahrada. Dle obsahu spisu je dany
pozemek soucasti zahradkafské kolonie a sim stézovatel v zalobé uvedl, Ze jeho pozemek je
spolu s okolnimi pozemky v tuzemnim planu mésta P. veden jako plocha hromadné rekreace.
Stézovatel ma tudiz legitimni ocekavani, ze na svém pozemku muze realizovat zafizeni hromadné
rekreace. Ze spisového materialu je tedy zfejmé, ze pfedmétem posouzeni je sousedsky spor
tykajici se oploceni zahrady sousedici s pozemkem stézovatele. Neni pfitom dana zadna zjevna
souvislost tohoto sporu s jakoukoliv podnikatelskou ¢innosti stézovatele (dle udajh z vefejné ¢asti
zivnostenského rejstifku podnika v oboru reklamni ¢innost a marketing). Na tom nic neméni
zminka stézovatele o tom, Ze by dany pozemek mohl byt nékdy v budoucnu vyuzivan v ramci
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Krokodyli ZOO. Tento zptsob vyuziti je dle samotného stézovatele podminén tim, ze v dané
lokalit¢ nebudou pusobit zahradkafi. Jedna se tedy jednak o budouci vyuziti nejisté a zaroven
stézovatel vystupuje jako feditel Krokodyli ZOO, nikoliv jeji vlastnik ¢i provozovatel
(z rozhodnuti Zalovaného plyne, Ze tim je Nadace Tomistoma). Nelze rovnéz piehlédnout,
ze sam stézovatel v podanich urcenych soudu uvadél svou soukromou adresu, nikoliv sidlo svého
podnikani, a ani neuved! své identifikacni &islo (IC). Zdejsi soud tak uzavird, e v dané véci
z niceho nevyplynula souvislost s podnikanim stézovatele cijinak sjeho postavenim coby

podnikajici fyzické osoby.

[18]  Vzhledem kvySe uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud
postupoval v souladu se zakonem, pokud vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku dorucoval
stezovateli prostfednictvim drzitele postovni licence. Krajsky soud totiz dospél ke spravnému
zavéru,  ze sté¢zovatel nedisponuje  datovou  schrankou  ,fyzické  osoby” dle {3
zakona ¢. 300/2008 Sb., o jejichz pravech a povinnostech bylo rozhodovano. Stézovatelem
zfizena datova schranka je totiz zfizena pouze pro ucely jeho podnikani jakozto datova schranka
podnikajici fyzické osoby, coz je dle vyse uvedeného zakona nezbytné rozlisovat. Krajsky soud
tedy spravné v navaznosti na vraceni zasilky poskytovatelem postovnich sluzeb dne 7. 4. 2021
pfistoupil k vyvéseni pisemnosti na elektronické uredni desce soudu po dobu 10 dnd. Stézovateli
tak zacala bézet patnactidenni lhata pro zaplaceni soudniho poplatku dne 18. 4. 2021 a skoncila
dne 2.5.2021. Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel soudni poplatek v uvedené lhuté neuhradil,
krajsky soud postupoval spravné, kdyz z tohoto diivodu fizeni o Zalobé zastavil

[19]  Nejvyssi spravni soud dale zduraznuje, ze sam stézovatel dorucoval krajskému soudu
zalobu prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb a v Zzalobé uvedl jako dorucovaci adresu
X (na niz mu krajsky soud dorucoval). Zadnjm zptsobem tedy krajskému soudu nesdélil, Ze mu
snad maji byt pisemnosti dorucovany prostfednictvim vefejné datové sité, nikoliv na jim
uvedenou adresu pro doruc¢ovani ve smyslu §46b odst. 1 zikona ¢.99/1963 Sb., obcansky
soudni fad (dile téz ,,0.s.1.%), ktery sedle § 42 odst. 5 s.f.s. uzije pro zpusob dorucovani
1v soudnim fizeni spravnim. Dle § 46 odst. 2 o. s. f. pfitom plati, ze [p|rostiednictvim verejné datové
$ité sond dorucuje na elektronickou adresu, kterou adresdt sdélil soudu, jestlige soud o doruceni pisemmnosti timto
gpiisobem pozddal nebo s nim vyslovil soublas. Nedisponuje-li tedy ucastnik fizeni pifslusnou datovou
schrankou, do niZ by byl soud povinen dorucovat ze zakona, je jen na ném, aby soud informoval
o tom, ze mu mé doru¢ovat prostrednictvim vefejné datové sité do jiné datové schranky. Ukolem
soudu nen{ provadét zevrubnou resersi skutecnosti, zda tcastnik fizeni disponuje néjakou jinou
datovou schrankou, do niz by bylo mozné dorucovat, zvlasté pak za situace, kdy tento s nim sam
komunikuje prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb av podani uvede standardni
(tyzickou) dorucovaci adresu. Zdejsi soud dale upozorfiuje na to, ze stézovatel ani nedolozil,
zda opravdu nebyla naplnéna materialni funkce doruceni, tedy zda se s danou pisemnosti
skute¢né neseznamil, respektive se s ni vibec nemohl seznamit. I kdyby totiz v projednavané véci
doslo k nedodrzeni zakonného postupu pfi dorucovani, samo o sobé to jesté neznamena,
ze se doruceni musi zopakovat. Rozhodujici je, zda se pfedmétna pisemnost dostala ¢i mohla
dostat do rukou adresata. Obdobny zavér dovodil zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 6. 3. 2009,
¢.j. 1 Afs 148/2008 - 73, naktery dale navdzal v rozhodnutich zedne 16.12.2010,
¢.j. 1 As 90/2010 - 95 a ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 8 As 31/2011 - 88. Stézovatel pfitom jen obecné
uvedl, Ze v souvislosti se svym povolanim (feditel Krokodyli ZOO) casto cestuje az na nékolik
tydnt mimo své trvalé bydlisté. Nijak vsak nedolozil, ze byl mimo své bydli§té rovnéz v rozhodné
dobé¢, kdy mu byla krajskym soudem dorucovana vyzva k zaplacen{ soudniho poplatku. Obecny
odkaz na to, ze pracovni ¢innost stézovatele je spojena s castym cestovanim, je za takové situace
nedostatecny.
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[20]  Nutno rovnéz dodat, ze podle § 4 odst. 1 pism. a) poplatkova povinnost vznika soucasné
s podanim zaloby. Splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek, v daném pfipadé stanoveny
pevnou sazbou, tedy neni nutné vazano az na vyzvu soudu. Spoléhal-li se stézovatel v tomto
ohledu navyzvu krajského soudu, bylo lze odn¢j ocekavat, ze zajisti svou dosazitelnost
na adrese, kterou sam krajskému soudu sdélil jako adresu pro dorucovani v zalobé.

[21] S ohledem na vyse uvedené okolnosti, predev§im pak na to, Ze sté¢zovatel v rozhodné
dob¢ nedisponoval datovou schrankou typu ,,fyzicka osoba®“, povazuje Nejvyssi spravni soud
postup krajského soudu za spravny a souladny se zakonem.

[22]  Na zaklad¢ vyse uvedenych duavoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky
soud posoudil projednavanou véc spravné. Kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[23]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo nanahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni dspéch nemél, proto
nema pravo na ndhradu nakladé fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly Zadné naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





