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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: O. L., zastoupené
JUDt. Marosem Matiaskem, LL.M., advokitem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.2.2020, ¢.j. OAM-1117/ZA-ZA12-1.E24-2019, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce  proti rozsudku = Méstského  soudu v Praze zedne @ 27.4.2021,
¢.j. 4 Az 19/2020 - 32,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M.

se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 8.228 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni vé€ci a dosavadni priibéh fizeni

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 2. 2020, ¢ j. OAM-1117/ZA-ZA12-1.E24-2019, zamitl
podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,,zdkon o azylu®), jako zjevné nedivodnou
zalobcovu Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce Zil v Luhanské oblasti do paté tidy
zakladni skoly, poté se pfemistil do Chersonské oblasti, v niz pobyval, nez se rozhodl z Ukrajiny
vycestovat. Jako davod své zadosti uvedl zejména skutecnost, Ze se boji, Ze jej neznami lidé
a ukrajinsti vojaci zabiji nebo ho poslou do vézeni, nebot’ jsou doklady, Ze byl v Luhansku,
pfitom tam po vypuknuti boju nikdy nebyl. Podle Zalovaného je Ukrajina povazovana na zakladé
§ 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zikon o do¢asné ochrané cizinct,
za bezpecnou zemi pivodu. Zalobce svou vlast neopustil z zadného davodu relevantniho
pro udéleni mezinarodni ochrany, jeho obavy proto vtomto ohledu nejsou opodstatnéné
a tvrzen{ vérohodna.
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2] Méstsky soud v Praze (,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl Zalobu
proti rozhodnuti zalovaného. Dospél k zavéru, ze zalovany shromazdil dostate¢né podklady,
z nich? vyplyva, e Ukrajina je pravem fazena mezi bezpeéné zemé. Zalobce predevsim
nepochazi zuzemi, kterd nejsou hodnocena jako bezpecna, nybrz z Chersonské oblasti,
jez nepati{ mezi problematické regiony. Zalobce neptedlozil jediny dikaz, ktery by zpochybfioval
podklady shromazdéné zalovanym nebo jenz by podporoval jakékoliv jeho tvrzeni.
K ojedinélému konfliktu s ukrajinskymi vojaky méstsky soud uvedl, Ze zalobcovy poméry nijak
zasadné neodlisuje. Totéz méstsky soud konstatoval ohledné mista narozeni zalobce v Luhanské
oblasti, nebot’ spousta obyvatel zemé z tohoto regionu pfesidlila, a to na rozdil od zalobce casto
jen pfed nékolika lety, aje nucena pobyvat nazapadni Ccistfedni Ukrajiné. Krom toho
ani z zalobcovych tvrzeni nevyplyva, ze by vyuzil vsechny wvnitrostatni prostfedky napravy;
k vysledku $etfeni o podaném trestnim oznameni na krajské policejni feditelstvi domovské oblasti
nic nesdélil. Koneéné, tvrzeni o vydirani neznamymi osobami, o némz mluvil v pohovoru dne
12.12. 2019, je nevérohodné, jelikoz se o ném jiz nasledujici den (béhem vyslechu v ramci fizeni
o spravnim vyhosténi) vibec nezminil, naopak nové sdélil, ze roku 2018 pobyval dva mésice
ve vlasti, a¢ podle tdaji udanjch v azylovém fizeni CR neopustil od roku 2016, situaci v zemi
puvodu tudiz evidentné¢ nepocit’oval jako nesnesitelné tizivou. Prestoze na Ukrajin¢ dochazi
v urcitych ohledech k riznym nedostatkim stran ochrany lidskych prav, netyka se to zalobce
nijak vyraznéji nez ostatnich obc¢ant zemé. Méstsky soud uzaviel, ze neni zfejmé, proc¢ by pravé
ve vztahu k zalobci neméla byt jeho vlast bezpe¢nou zemi, zvlast¢ kdyz je vétsinové ukrajinské
narodnosti a kromé¢ rustiny je schopen se dorozumét 1 v ukrajinsting.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z divoda
podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,.s. f.s.%).
Podle stézovatele méstsky soud a spravni organ pochybily pfi hodnoceni individualnich okolnost
pfipadu v kontextu informaci obsazenych ve spravaim spise ainformaci o lidskopravni
a bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Méstsky soud
se s timto postupem nespravné ztotoznil a v disledku toho doslo k zasadnimu pochybeni, které
mélo dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Neni povinnosti zadatele o azyl,
aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou
vypovédi. Stézovatel dale namita, Zze Ukrajina v jeho pfipadé neni bezpecnou zemi ptivodu. Neni
totiz zfejmé, zda by se tam stézovatel skutecné domohl ochrany. Zavéry ohledné Ukrajiny jako
bezpecné zemé puvodu jsou proto nepfezkoumatelné a postradaji oporu ve spise. Podminku
piijatelnosti  shledava stézovatel rovnéz v otazce hodnoceni a pfezkumu vérohodnosti
st¢zovatele, které byly jednostranné a pusobily ucelove, nebot’ se opiraji o jeho vypovédi v ramci
fizeni o spravnim vyhosténi. Toto fizeni ma vSak odlisny cil nez fizen{ o mezinarodni ochrané,
vede ho jiny spravni organ a rovnéz prostiedi a okolnosti, za jakych je veden pohovor, jsou
odlisné.

(4] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Zeji povazuje za nedivodnou
a souhlasi se zavéry méstského soudu. V prabéhu spravntho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany stézovatel neuvedl zadné duvody, pro které lze udélit nékterou z forem mezinarodni
ochrany. Stézovatel se zadosti o mezinarodni ochranu snazil vyhnout spravnimu vyhosténi
zuzemi CR, kde pobyva nelegalné, bez platného povoleni k pobytu. Pokud by pro stézovatele
byla situace na Ukrajin¢ skutecné tiziva, jist¢ by zadost o mezinarodni ochranu podal jiz v roce
2016, kdy mu dle jeho tvrzeni na Ukrajiné vyhrozovaly neznamé osoby aon se rozhodl
vycestovat z vlasti do Polska a nasledné do CR.
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I1I. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

(5] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je piipustna a podani opravnénou osobou, zastoupenou
advokatem. Jedna sevsakovéc, vniz pfed méstskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, a proto se Nejvyssi spravni soud podle § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvys$si
spravni soud kasa¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho kasacni soud podrobné¢ vylozil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., ve kterém vymezil typové situace, v nichz
je kasacni stiznost pfijatelna. O pfijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
méstského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaven{ stézovatele.

[6] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v piipadé stézovatele podminky pfijatelnosti
kasacni stiznosti splnény nejsou. Sam stézovatel spatfuje pfijatelnost kasacni stiznosti
v pochybeni méstského soudu, ktery mél akceptovat nedostateéné zjistény skutkovy stav,
zejména pokud jde o ucinnost ochrany stézovatele vzemi puavodu, anespravné posoudil
vérohodnost jeho vypovédi. Kasacni soud vsak takové pochybeni, zvlast¢ ma-li byt zasadni,
neshledal a nenalezl ani jiné dtvody pro pfijatelnost kasacni stiznosti.

[7] Stézovatel zalozil Zzadost o mezinarodni ochranu na svych obavach z pronasledovani
ze strany blize neidentifikovanych soukromych osob, které jej vydiraji, jakoz i ukrajinskych
vojaku, se kterymi se vsak dostal do potycky nikoliv pfi vykonu jejich vojenské sluzby, nybrz

v baru. V této souvislosti podal trestnf{ oznameni.

8] K otazce pronasledovani nestatnimi aktéry a pozadavkum ucinnosti ochrany ze strany
zem¢ puvodu vsak jiz existuje pocetna judikatura kasa¢niho soudu, s niz je napadeny rozsudek
v souladu (viz napf. rozsudky ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 3 Azs 48/2008 - 57, ze dne 24. 11. 2016, ¢.j. 5 Azs 251/2016 - 19, nebo ze dne 15. 2. 2017,
¢.j. 1 Azs 312/2016 - 31 adalsi). Podleni musi usoukromych osob jako ptvodct
pronasledovani nebo vazné Gjmy pfistoupit k samotnému pronasledovani také zamérna necinnost
statnfch organa ¢ijejich neschopnost poskytovat ochranu pfed pavodci pronasledovani
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, ze dne
14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 49/2007 - 68, nebo ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62).

[9] Vyhrozovani ze strany soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani
nebo vaznou ujmu ve smyslu zakona o azylu, jestlize zezprav, které byly podkladem
pro rozhodnuti spravnfho organu, vyplyva, ze politicky systém v zemi puvodu dava obcanim
moznost domahat se ochrany svych prav u stitnich organu, a tyto skutecnosti nebyly v fizeni
vyvraceny  (stov.  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne 1. 10. 2008,
C.j. 4 Azs 38/2003 - 36). Jak uvedl méstsky soud v projednavané véci, ze stézovatelovych tvrzeni
nevyplyva, ze by vyuzil vsechny vnitrostatni prostfedky napravy; k vysledku Setfeni o podaném
trestnim oznameni na krajské policejn{ feditelstvi domovské oblasti nic nesdelil.

[10] Ve vztahu k namitce nedostatecné a nespravné zjisténého skutkového stavu v fizeni
o sté¢zovatelové zadosti lze odkazat navyslovné znéni § 16 odst.2 zakona o azylu.
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Dle néj se pfedem vybrané zemé puavodu povazuji za bezpecné, neprokaze-li Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, e v jeho pripadé tento stdt a takovon emi povagovat nelze. NSS v této souvislosti jiz
diive konstatoval, ze ,,oznaleni uriité gemé za begpecnon emi privodu v podstaté vysuje dikazni bremeno
na strané Zadatelii o mezindrodni ochrann® (rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 17
49/2009 Sb. NSS).

[11]  Podle § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. je na seznamu zem, které CR povazuje za bezpecné,
1 Ukrajina, a to s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti, které jsou
pod kontrolou proruskych separatisti. Bylo proto na stézovateli, aby prokazal, ze v jeho pifipadé
tato domnénka neplati. Nejvyssi spravni soud jen dodava, ze zalovany ani méstsky soud
po stézovateli nechtéli slozit¢ prokazovat, jaké konkrétni nebezpeci mu na Ukrajiné hrozi. Jisté
neni povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dukaznimi
prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi, a spravni organ musi v pochybnostech shromazdit
vsechny dostupné dukazy, které vérohodnost vypovedi zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57).

[12]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany iméstsky soud postupovali v souladu
s odkazovanym rozsudkem. Méstsky soud zejména presvédcive zduvodnil, pro¢ spatfoval tvrzeni
o vydirani neznamymi osobami, o némz stézovatel mluvil v pohovoru dne 12.12.2019,
za nevérohodné. Uvedl, Zzejiz nasledujici den (béhem vyslechu vramci fizeni o spravnim
vyhosténi) se stézovatel o téchto skute¢nostech vibec nezminil, naopak nové sdélil, Ze roku 2018
pobyval dva mésice ve vlasti, ac¢koliv podle udaji uvedenych v azylovém fizeni neopustil CR
od roku 2016. Kasacni soud neshledal v postupu méstského soudu avjeho hodnoceni
vérohodnosti vypoveédi stézovatele zadné pochybeni, natoz zasadniho charakteru ve smyslu
prijatelnosti kasacni stiznosti, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[13]  Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvyssitho spravntho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpoveéd’ na namitky uvedené v kasacni stiznosti a tento soud neshledal zadné dalsi
duvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasacni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou podle § 104 odst. 1 s. f. s.

[14] O ndhrad¢ nakladua fizeni soud rozhodl podle tspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Soud o ndkladech nerozhodoval podle § 60 odst. 3
s. I. s., pfestoze kasacni stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25.3.2021, ¢&.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (stov. obdobné usneseni
ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28). St¢zovatel s kasacni stiznosti nebyl uspésny, proto
nemé pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepfiznava, nebot’ naklady mu nad rozsah jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly.

[15]  Usnesenim Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 1 Azs 147/2021 - 25, byl
stézovateli ustanoven jako zastupce advokat JUDr. Maro§ Matiasko, LL.M. Ustanovenému
zastupci plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120
s. . s.). Zastupci sté¢zovatele nalezi odména za dva dkony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti
a piipravé zastoupeni a pisemném podani ve véci samé, tj. doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism.b) ad) wvyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd anahradich advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], ve vysi 6.200 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a dale 600 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaju za tyto
dva ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy ustanovenému zastupci
nalezi odména ve vysi 6.800 K¢, k niZ je tfeba pfipocist dan z pfidané hodnoty ve vysi 1.428 K¢,
jejimz je advokat platcem. Celkem tedy soud pfiznal ustanovenému zastupci odménu ve vysi
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8.228 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci
tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j s ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 9. prosince 2021

Josef Baxa
pfedseda senatu





