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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: SMS finance, a.s.,
se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, zastoupen Mgt. Richardem Kolibou, advokatem
se sidlem nam. Svobody 527/0, Ttinec, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich udajt,
se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, za tcasti: P. D., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2021, ¢.j. 9 A 153/2019 - 48,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z castniki n e m a4 pravo na nahradu nakladua fizeni.

ITI.  Osoba zucastnénd na fizeni ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim Utadu pro ochranu osobnich ddaju (dale téz ,,Ufad“) ze dne 26. 6. 2019,
¢.j. UOOU-09633/18-30, bylo zalobci ulozeno: 1. zajistit provedeni vymazu osobnich udaja
o subjektu udaja — P. D., bytem K. 350, M. (v nynéjsi véci osoba zucastnéna na fizeni, pozn.
NSS); 1. zajistit pravni tituly pro zpracovani osobnich udaja vSech subjekta udaja, vuci kterym
je zalobce v postaveni spravce osobnich udaji, tedy tam, kde sam urcil ucel a prostfedky
zpracovani, dle ¢l. 6 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu
téchto udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale téz ,,obecné nafizeni o ochrané osobnich
udaja‘); a IIL. uzaviit zpracovatelskou smlouvu ve smyslu ¢€l. 28 odst. 3 nafizeni (EU) 2016/679
s Ing. L. S. jakozto s vazanym zastupcem ve smyslu § 15 zakona & 170/2018 Sb., o distribuci
pojisténi a zajisténi, a dale se spolec¢nosti Securing s. r. o., tak, aby bylo zajisténo, ze uvedeni
zpracovatelé, ktefi pro zalobce plni tkoly spojené se zpracovanim osobnich udaju, budou
disponovat fadnym pravnim titulem. Vyroky IV. a V. byly zalobci uloZeny povinnosti podat
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zpravu o provedenych napravnych opatfenich uvedenych ve vyrocich 1. az III. a nahradit
naklady fizeni.

[2]  Rekapitulované rozhodnuti napadl Zalobce rozkladem, vnémz zejména brojil
proti zavéru Ufadu, e zalobce je spravcem osobnich tdaji dle ¢l. 4 odst. 7 obecného nafizeni
o zpracovani osobnich tdaji. Rozhodnutim ptedsedkyné Utadu pro ochranu osobnich udaji
ze dne 24.9.2019, ¢. j. UOOU-09633/18-35, byl rozklad Zzalobce zamitnut a prvostupniové
rozhodnuti bylo potvrzeno.

II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti o rozkladu spravni Zalobou. Shora oznacenym rozsudkem
Méstsky soud v Praze (dale téz ,krajsky soud®) zalobu zamitl. Ztotoznil se se spravnimi organy,
ze zalobce byl v dané véci v postaveni spravce osobnich udaju dle ¢l. 4 odst. 7 obecného
nafizeni o zpracovani osobnich udaju, ktery za spravce povazuje tu osobu, ktera urcuje tucely
a prostfedky zpracovani osobnich udaju. V fizeni pfitom bylo prokazano, ze zalobce urcil ucel
a prostiedky zpracovani osobnich udaja mj. i vaci Ing. L. S., ktera je vizanym zastupcem ve
smyslu § 15 zakona ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale téz ,,zakon o distribuci pojisténi®). Na tom nic neméni ani argumentace zalobce
poukazujici na povahu vztahu mezi uvedenymi subjekty, povahu jejich cinnosti, postaveni Ing.
L. S. jako podnikatelky atp. Spravni organy nepochybily ani tim, e Zalobci (jako spravci udaja)
ulozily 1 pfedmétna opatfeni, mj. povinnost zajistit vymaz udaji o subjektu udaja (osoba
zcastnéna na fizeni). Divodnou neshledal soud ani namitku, v niz zalobce namital neurcitost a
obecnost vyroku II. prvostupnového rozhodnuti, zpusobujici jeho nevykonatelnost,
nezakonnost a nepfezkoumatelnost. Takovymi vadami podle krajského soudu uvedeny vyrok
netrpi. Krajsky soud neshledal divodné ani dal$i namitky a zalobu proto jako nedivodnou
zamitl. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na n¢j na tomto misté
pro strucnost odkazuje.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost
z duvodi obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jich predpist (dale téz ,s. f. s.). Stézovatel predné
poukazoval na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Vytykal mu nedostate¢nost
oduvodnéni zavéru o tom, ze stézovatel byl spravecem udaju dle ¢l. 4 odst. 7 obecného nafizeni
o ochran¢ osobnich udaji. Dale mu vytykal, Zze nalezit¢ neoduavodnil, pro¢ na danou véc
neaplikoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 9 As 34/2008 - 68
(ddle téz ,rozsudek ve véci sp. zn. 9 As 34/2008°). Navazné¢ pak stézovatel dovozoval
i nezakonnost zavéru krajského soudu o tom, Ze je stéZovatele tfeba povazovat za spravce
udaji. Tuto otazku posoudil krajsky soud v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 9 As 34/2008. Steézovatel v kasacni stiznosti obsdhle popsal i povahu své ¢innost,
povahu é&nnosti Ing. L. S., jakoZ i proces oslovovani klientd. Na zakladé toho dovodil, Ze
nemohl byt spraivcem udaju. Dodal, Ze spraivcem ddaju nemuze byt i z toho duvodu, ze Ing. L.
S. byla podnikatelkou a vykonavala pfedmétné ¢innosti samostatné. StéZovatel uzaviel, Ze jej
nelze povazovat za spravce udaju ve smyslu ¢l. 4 odst. 7 obecného nafizeni o zpracovani
osobnich udaju. Poukazal i na to, Ze vazani zastupci mohou za urcitych omezeni vykonavat jiné
zprostiedkovatelské ¢innosti 1 pro dalsi subjekty. V dal$im okruhu namitek stézovatel brojil proti
vyroku II. rozhodnuti Ufadu. Piedné namital, Ze vyrok nema podklad v ramci provedeného
spravniho fizeni. Dale poukazoval na neurcitost, obecnost a nevykonatelnost uvedeného
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vyroku. Stézovatel vyjadfil i obavu, Zze opatfeni k naprave uvedené ve vyroku II. muze byt
zalovanym v budoucnu (a to v rozporu se zasadami spravniho prava trestniho) vyuzito pfi
ukladani pfipadnych dalsich sankci, coz povede k omezeni znacné casti prav stézovatele v
dalsim fizeni (fizeni o ulozeni pifipadné sankce). Podpurné stézovatel poukazoval i na svou
argumentaci uvedenou v predchazejicich fazich fizeni. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

IV.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti shrnul a rozvedl argumentaci uvedenou
v zalobou napadeném rozhodnuti, resp. jemu pfedchazejicim rozhodnuti. Ztotoznil se se zavéry
vyjadfenymi v napadeném rozsudku krajského soudu a dodal, Ze stézovatel v zasadé pouze
osobnich tudaji. Poukaz na judikaturu akcentovanou sté¢zovatelem neshledal pfipadnym.
Z uvedenych davodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodid a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[7] Kasaéni stiznost nen{ divodna.

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval i na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[9] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda rozhodnuti,
popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[10] Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
zasadnich a podstatnych skutec¢nostech, resp. jakym zptasobem postupoval pfi posuzovani
rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych
divodt povazuje pro véc zasadni argumentaci ucastnika fizeni za lichou (viz nalezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
aze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, vSechny dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130,
¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢ j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76, vSechna zde citovana
rozhodnutf Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[11] Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostdl. Krajsky soud své zavéry nalezité
zdtvodnil a uvedl, pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, resp. nedivodné. Z rozsudku je
patrno, zjakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové
okolnosti, resp. jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravn{ apravu. Krajsky soud nalezit¢
oduvodnil i to, proc¢ je stézovatel spravcem udaju ve smyslu ¢. 4 odst. 7 obecného nafizeni
o zpracovani osobnich udajd, jakoz 1 dal$i nosné Zalobni namitky v¢. namitek dovozujicich
nezakonnost vyroku II. prvostupnového rozhodnuti. Ostatné, sam stézovatel s argumentaci
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krajského soudu zcela konkrétné polemizuje a vyvraci jeho zavery. Nejde tedy o situaci, kdy by
nebylo z rozsudku seznatelné, jakymi uvahami se krajsky soud fidil. Nesouhlas stézovatele
s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost
(viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne
29.4.2010, ¢.j. 8 As 11/2010 - 163 atd.). Za situace, kdy pro skutkové a pravni odlisnosti
na danou véc nedopadal ani rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.2.2009,
C.J. 9 As 34/2008 - 68 (viz déle), nelze krajskému soudu vytykat, ze nezdivodnil, proc jej
na danou véc neaplikoval. Ani na zakladé Zzadné dal§i argumentace neshledal soud duavod
pro zruseni rozhodnutf z duvodu nepfezkoumatelnosti. Zruseni rozhodnutf
pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi ¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j.1 Afs 92/2012 - 45,
¢ize dne 29. 6. 2017, ¢.j.2 As 337/2016 - 64). Takovymi vadami rozsudek krajského soudu
netrpi.

[12]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzen{ jadra véci. Tim je otazka, zda spravni
organy opravnéné povazovaly stézovatele za spravce osobnich udaja dle ¢l. 4 bodu 7 obecného
naffzeni o ochrané osobnich udaji. Nejvyssi spravni soud se vtomto ohledu ztotoznil
s posouzenim provedenym krajskym soudem a jeho zavéry plné prebira. Nad ramec téchto
zavéra dodava ke stiznf argumentaci nasledujici.

[13]  Podle ¢l. 4 odst. 7 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju pro ucely tohoto nafizeni
se rozumi ,,spravcem® fyzicka nebo pravnicka osoba, organ vefejné moci, agentura nebo jiny
subjekt, ktery sim nebo spolecné s jinymi urcuje ucely a prostfedky zpracovani osobnich tadaju;
jsou-li ucely a prostredky tohoto zpracovani urcéeny pravem Unie ¢i ¢lenského statu, muze toto
pravo urcit dotéeného spravee nebo zvlastn{ kritéria pro jeho urceni.

[14] Podle ¢l. 4 odst. 8 uvedeného nafizeni pro ucely tohoto nafizeni se rozumi
wzpracovatelem® fyzicka nebo pravnicka osoba, organ vefejné moci, agentura nebo jiny subjekt,
ktery zpracovava osobni udaje pro spravce.

[15] Podle ¢l. 28 odst. 3 véty prvni obecného nafizeni o ochrané osobnich uddaja
se zpracovani zpracovatelem fidi smlouvou nebo jinym pravnim aktem podle prava Unie nebo
clenského statu, které zavazuji zpracovatele vici spravei a v nichz je stanoven pfedmét a doba
trvani zpracovani, povaha a ucel zpracovani, typ osobnich udaju a kategorie subjektd ddajd,
povinnosti a prava spravce.

[16] Podle § 2 pism. e) zakona o distribuci pojisténi se pro ucely tohoto zakona rozumi
zprostfedkovanim pojisténi jednani jménem pojistitele nebo zakaznika odlisné od poskytovani
pojisténi, které spoc¢iva v 1. nabizeni moznosti sjednat, zménit nebo ukoncit pojisténi, véetné
strovnavani pojisténi, 2. pfedkladani navrhu na sjednani, zménu nebo ukonceni pojistént,
3. provadéni dalsich pfipravnych praci sméfujicich ke sjednani, zméné nebo ukonceni pojisteént,
véetné poskytovani doporuceni vedouciho ke sjednani, zméné¢ nebo ukonceni pojisténi,
4. sjednani nebo zméné pojisténi, nebo 5. pomoci pii spravé pojisténi a pifi uplatnovani prav
z pojisténi.

[17]  Podle § 6 zakona o distribuci pojisténi se samostatnym zprostiedkovatelem pro ucely

tohoto zakona rozumi ten, kdo je opravnén zprostiedkovavat pojisténi nebo zajisténi na zakladé¢
opravneéni k ¢innosti samostatného zprostiedkovatele udéleného Ceskou narodni bankou.
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[18] Podle § 15 odst. 1 zakona o distribuci pojisténi se vazanym zastupcem pro ucely tohoto
zakona rozumi ten, kdo je opravnén zprostiedkovavat pojisténi nebo zajisténi na zaklad¢ zapisu
vazaného zastupce do registru. Podle § 15 odst. 2 téhoZz zakona vazany zastupce uzavira
pro vykon cinnosti spocivajici ve zprostfedkovani pojisténi nebo zajisténi na zakladé opravnéni
podle odstavce 1 se zastoupenym smlouvu, kterd musi mit pisemnou formu. Smlouvu lze
uzavfit pouze s jednim zastoupenym.

[19] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze spravni organy stézovatele
spravné povazovaly za spravce udaju ve smyslu ¢l. 4 odst. 7 obecného nafizeni o ochrané
osobnich daji, nebot’ stézovatel urcil Ing. L. S. tcel a prostiedky zpracovani osobnich tdaj.
Ze spravniho spisu k tomu vyplyva, 7e Ing. L. S. byla vizanym zastupcem stéZovatele dle § 15
zakona o distribuci pojisténi, pficemz jako takova byla opravnéna zprostfedkovavat sluzby
stezovatele dle § 2 pism. e) zdkona o distribuci pojisténi. V navaznosti na § 15 odst. 2 zakona o
distribuci pojisténi pfitom mohla byt vizanym zastupcem pro stézovatele. Ing. L. S. v ramci své
¢innosti zprostiedkovavala sluzby stézovatele, v ramci ¢ehoz dochazelo i ke shromazdovani
osobnich udaju potencialnich klientd, které shromazdovala a zpracovavala pravé za ucelem
urcenym stézovatelem. Nutno dodat, ze stézovatel uvedené zavéry spravnich organa konkrétné
nezpochybnil ani v fizeni o kasacni stiznosti. Setrval na argumentaci, kterou jiz dukladné
vypotadaly spravni orginy a nasledné i krajsky soud. Rizeni o kasaéni stiZnosti je piitom
ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji obsah, rozsah
a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdavodnéna, je tak
pfedurcéen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni
povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by pfestal byt
nestrannym rozhodc¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvysitho spravntho soudu ze dne 24.8.2010, & j. 4 As 3/2008 - 78, usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. I1. US 875/20 apod.).

[20]  Stézovatel svou kasacni argumentaci postavil na tvizené totoznosti jeho véci
s ptipadem posuzovanym v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.2.2009,
¢.j. 9 As 34/2008 - 68. Je nazoru, ze v uvedené véci byly posuzovany stejné otazky. Krajsky
soud mél proto z uvedeného rozsudku bez dalsiho vyjit. Takto vSak krajsky soud nepostupoval,
procez je tfeba jeho rozsudek zrusit. K této argumentaci soud pfedesila, ze v uvedeném
rozsudku nebyla posuzovana stejna skutkova a pravni situace. Tento rozsudek se nezabyva
vykladem ¢l. 4 odst. 7 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji, ale otizkou plnéni
povinnosti dle ustanoveni § 12 zikona ¢. 101/2000 Sb., resp. zakonnosti nasledné pokuty
za delikt ve smyslu § 45 odst. 1 pism. g) tohoto zakona. Ostatné i s ohledem na datum vydani
uvedeného rozsudku je zfejmé, ze se v ném Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat zakonnosti
postupu dle obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju, resp. otiazkou, zda je stézovatel
spravcem udaja dle ¢l. 4 odst. 7 uvedeného nafizeni. Jako nepiipadné proto soud hodnoti
porovnavani dilcich (nadto z kontextu vytrzenych) vét, kterymi se stézovatel snazil vytvofit
patalelu mezi jeho pifipadem a pfipadem fesenym v rozsudku ve véci sp. zn. 9 As 34/2008. Ani
obecny popis povahy cinnosti stézovatele, povahy ¢innosti Ing, L. S., resp. procesu oslovovani
klientt nic neméni na spravnosti zavéru spravnich organu a krajského soudu, Ze sté¢zovatel byl
spravcem udaju. Zakon nestanovi, ze by stézovatele nebylo 1ze povazovat za spravce udaju
s ohledem na sté¢zovatelem (nadto obecné a bez vztahu k dané véci) uvadény popis obvyklych
¢innosti sté¢zovatele, vazaného zastupce, zpusobu budovani klientské sité atp. Ackoliv Nejvyssi
spravni soud obecné souhlasi s tim, Ze vazany zastupce v dobé¢, kdy oslovuje potencialniho
klienta, nabizi své vlastni zprostfedkovatelské sluzby (a nikoli sluzby zastoupeného), nesouhlasi
s tim, ze by z této skutecnosti vyplyvaly relevantni konsekvence pro nyni posuzovanou véc. Jak
spravné uvedl krajsky soud, vazany zastupce oslovuje potencialnfho klienta za ucelem nabidnuti
sluzeb zastoupeného, nebot’ pravé v tom zprostredkovani dle § 2 pism. e) zakona o distribuci
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pojisténi tkvi. Ani kasacnimu soudu neni nadto zfejmé, zjakého duvodu by mély byt
zprostfedkovatelské sluzby nabizeny ,,jen® jako takové (samy o sobé¢). Aby totiz mohl kdokoli
nabizet své vlastni, zprostfedkovatelské sluzby, musi k tomu mit ,,co zErostfedkovévat“. Z
obsahu spisu (zejména z obsahu kontrolnich zjisténi) je zfejmé, ze Ing. L. S. zprosttedkovavala
sluzby stézovatele, v ramci nichz shromazd’ovala a zpracovavala osobni udaje potencidlnich
klientd za ucelem urcenym stézovatelem. Jiz zpracovavani osobnich udaji pfed pfedstavenim
nabidky sluzeb stéZzovatele je pfitom vedeno za ucelem nabidnuti téchto sluzeb. V souvislosti
s uvedenym Nejvyssi spravni soud akcentuje i vyjadfeni osoby zacastnéné na fizeni (jez
stézovatel nerozporoval), podle kterého se Ing. L. S. p#i kontaktovani uvedené osoby piedstavila
v¢. oznacen{ (¢asti nazvu) stézovatele.

[21] Na naplnéni definice spravce udaju v dané véci nic neméni ani argumentace v tom
smyslu, Ze Ing. L. S. byla nezavislou podnikatelkou. Divodem pro tpravu vztahti mezi
spravcem a zpracovatelem (a to pfedevsim na zakladé specifické smlouvy podle ¢l. 28 odst. 3
obecného nafizeni o zpracovani osobnich udaju), je pravé skutecnost, Ze se jedna o vztah dvou
jinak na sobé nezavislych subjektt. To vSak nic neméni na naplnéni definice spravce dle ¢l. 4
odst. 7 obecného nafizeni o ochran¢ osobnich udaju. Z hlediska tam uvedené definice neni
podstatné, zda byla Ing. L. S. i podnikatelkou. Pravni Gprava za spravce povazuje toho, kdo
urcuje ucely a prostfedky zpracovani osobnich udaji. Zpracovatelem je pak ten, kdo zpracovava
osobni udaje pro spravce (viz vyse). S ohledem na vyse uvedené znéni § 15 odst. 2 zakona o
distribuci pojisténi je pak irelevantni i stizni tvrzeni, Zze vazany zastupce muze za urcitych
omezeni vykonavat jiné zprostredkovatelské c¢innosti i pro dalsi subjekty. Stézovatel ostatné ani
netvrdil, pro které subjekty by Ing. L. S. takové ¢innosti méla vykonavat. Nezpochybnil pitom
nosny zavér, ze je vykonavala pro sté¢zovatele. Z hlediska celkového kontextu véci nutno dodat,
ze Ing. L. S. sice méla se stéZovatelem uzavienou smlouvu o obchodnim zastoupeni, nikoli viak
smlouvu o zpracovani osobnich udaji dle § 6 zakona ¢. 101/2000 Sb., resp. dle ¢l. 28 odst. 3
obecného nafizeni o zpracovani osobnich udaji. Jde pfitom pouze k tizi stézovatele, Ze si
efektivné nezajistil, aby mu Ing. L. S. pfedavala osobni udaje. Z uvedenych davodé shledava
soud nepfipadné i obecné uvahy o tom, ze vazani zastupci v prvotni fazi osloveni klienta
zpracovavaji osobni udaje subjektd udaji za ucelem vybudovani si své vlastni zakaznické site,
které nasledné budou v ramci své podnikatelské cinnosti nabizet své vlastni sluzby (sluzby
financntho poradenstvi), pficemz k nabizeni sluzeb stézovatele dochazi az nasledné, a nikoli
vzdy. Nelze pfehlédnout, ze stézovatel vyse uvedena tvrzeni nepodpofil zadnymi podklady,
pficemz relevantné¢ nezpochybnil podklady, o které se opiraly spravni organy. I v kasacni
stiznosti zustal v roviné obecnych (nepodlozenych) tvrzeni. Ani zadna dal$i argumentace neméla
potencial vyvolat zruSeni rozsudku krajského soudu, resp. rozhodnuti spravnich organt
z divodu tvrzeného nespravného posouzeni ¢l. 4 odst. 7 obecného natizeni o ochrané osobnich
udaji. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze spravni organy a krajsky soud dospély ke
spravnému zavéru, ze sté¢zovatel byl v pozici spravce udaja s dusledky z toho plynoucimi.
V podrobnostech odkazuje kasac¢ni soud na rozhodnuti spravnich organu a rozsudek krajského
soudu, které se danou otazkou obsahle zabyvaly.

[22] StéZovatel dale namital, 7e vyrok II rozhodnuti Ufadu nemi podklad v ramci
provedené¢ho spravniho fizeni a dale poukazoval na obecnost uvedeného vyroku. Stézovatel
vyjadiil i obavu z toho, Zze opatfeni k naprave uvedené ve vyroku II. muze byt zalovanym
v budoucnu (a to v rozporu se zasadami spravnfho prava trestniho) vyuzito pfi ukladani
pfipadnych dalsich sankci, coz povede k omezeni prav sté¢zovatele v dalsim fizeni (f{zeni
o ulozeni pfipadné sankce).

[23]  Nejvyssi spravni soud mu nepfisvédcil. Podle jeho nazoru ma uvedeny vyrok oporu
ve spravnim spisu a nelze jej povazovat za natolik neurcity, ze by bylo tfeba pfistoupit k jeho
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zruseni. Ze spisu vyplyva, ze Utad zjistil poruseni povinnosti stanovenjch pravnim ptedpisem
(obecnym nafizenim o zpracovani osobnich ddaji) a v navaznosti na n¢ ulozil stéZzovateli
provést napravna opatfeni, konkrétné povinnost zajistit pravni tituly pro zpracovani osobnich
udaju vSech subjektt udaju, vuci kterym je ucastnik fizeni (stéZzovatel) v postaveni spravce
osobnich udaji, tedy tam, kde sam urcil ucel a prostfedky zpracovani, v souladu s ¢l 6
obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju, pficemz v piipadé, Zze by takové zajisténi nebylo
u nékterého subjektu udaja mozné, potom ma provést vymaz osobnich udaju takového subjektu
udaju, a to ve lhaté¢ 3 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti. Tento vyrok byl pfitom pfijat
v navaznosti na zjisténi tykajici se vyroku I., resp. na navazujici kontrolni zjisténi. Je to pfitom
st¢zovatel, kdo musi logicky disponovat povédomosti o subjektech, vici kterym sam urcil
ucel a prostfedky  zpracovani. Nejvyssi spravni soud dodava, ze uvedeny vyrok
je konkretizovan i v odavodnéni obou spravnich rozhodnuti (na kterd je tfeba nahliZet
jako na jeden celek - rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.12.2007,
C.j. 4 As 48/2007 - 80, ze dne 26.3.2008, ¢.j.9 As64/2007 -98, ¢i zedne 29.11.2012,
¢.j. 4 Ads 97/2012 - 66). Celkové je z rozhodnuti spravnich organi (a obsahu spisu) zfejmé,
z jakych davoda byl vyrok ucinén, o co se opira a z jakych uvah bylo pfi jeho pfijeti vychazeno.
Z vyroku je zfejmé i to, jakym zpusobem ma stézovatel splnéni vyroku II. dolozit. Ostatné to
konkretizoval Zalovany stézovateli (v navaznosti na jeho namitku) 1 v odivodnéni svého
rozhodnuti.

[24] K tvrzenim stéZovatele zalozenym na obavach z dalstho postupu zalovaného a poruseni
prav v fizeni o pfip. sankci, pak soud konstatuje, Zze pfedmétem soudniho pfezkumu neni
rozhodnuti, kterym by sté¢zovateli byla uloZzena sankce, ale vyse uvedené rozhodnuti ukladajici
povinnost splnit shora specifikovana opatteni. Toto rozhodnuti byl soud opravnén prezkoumat
a shledal, Ze se jedna o rozhodnuti zakonné, dostatecné urcité a vykonatelné (viz vyse). Soud
se pfitom nemuze vyjadfovat k pfip. budoucimu postupu zalovaného, jakoz ani hypoteticky
pfezkoumavat  (pfip. budouci) rozhodnuti. ILze jen vobecné roviné konstatovat,
ze az na vyjimky stanovené soudnim fadem spravnim (popf. dal$imi pravnimi pfedpisy) lze
témet kazdé rozhodnuti spravniho organu podrobit soudnimu pfezkumu. V ramci tohoto fizeni
lze pak uplatnit mj. i namitky poukazujici na poruseni principi spravniho trestani. Nejvyssi
spravni soud obecné dodava, ze z vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti vyplyva, ze zadné
sankéni fizeni vuci stézovateli zahdjeno nebylo; ostatné stézovatel v kasacni stiznosti zadné
takov¢é fizeni neoznacil.

[25]  Pokud pak stézovatel pro podporu svych dil¢ich tvrzeni podptrné poukazoval i na svou
dfivejsi argumentaci v pfedchazejicich fazich fizeni, konstatuje soud, ze davody kasac¢ni stiznosti
musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot’ podstatou fizeni o kasacni stiznosti je
pfezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. f. s.). Obecny odkaz na argumentaci v pfedchozim
podani v fizeni pfed krajskym soudem ¢i Zzalovanym nesplnuje zakonné pozadavky na kasacni
stiznost. Je na stézovateli, aby upfesnil kazdy duvod, o ktery svou kasacni stiznost opira,
a to po strance pravni i skutkové. Povinnosti soudu neni za stézovatele dovozovat ¢i dohledavat
tvrzeni, ktera uvadél v difvéjsich fizenich ¢i podanich. Timto postupem by totiz porusil zasadu
rovnosti stran a do jisté miry nahrazoval c¢innost stézovatele pfi formulaci namitek. Takova
Gloha mu viak nepfislusi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. I1. US 493/05,
jakoz i napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
-2 Azs 92/2005-58, adale rozsudky  téhoz  soudu ze dne  16.2.2012,
.j- 9 As 65/2011 - 104, ze dne 20. 10. 2010, ¢.j. 8 As 4/2010 - 94, ze dne 21. 11. 2003,
j. 7 Azs 20/2003 - 44, ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 7 Azs 211/2004 - 86, ze dne 7. 4. 2011,
.j. 5 As 7/2011 - 48, ze dne 20. 2. 2014, ¢.j. 6 As 119/2013 - 70 atp.).

Q< Q< O< O<
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[26]  Lze tak uzavfit, ze Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé¢ kasa¢nich namitek dtvod
ke zruSeni rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznil s hodnocenim
a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku. Soucasné sohledem napomérnou
podrobnost a obsaznost oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, Nejvyssi spravni
soud, namisto toho, aby jednotlivé dil¢i zavéry jinymi slovy prakticky ,,opakoval®, jest¢ dale
odkazuje pro dokresleni hodnoceni véci v jednotlivych podrobnostech také na autenticky text
daného oduvodnéni, ktery je ucastnikim fizeni znam. Soud dodava, ze neshledal ani existenci
vad, ke kterym je povinen pfihlizet ex offo (viz napf. § 109 s. f. s.). Nejvys$si spravni soud
proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. £. s.).

[27]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Uspésnému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiZnosti
pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze Zadny z acastnikii nema
pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

[28]  Vyrok ve vztahu k osob¢ zucastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. . s., podle n¢hoz
ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil a z divoda hodnych zvlastniho zfetele ji muze soud
na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni. V daném fizeni osoba zucastnéna
na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil, pficemz nebyly shledany ani zadné
diavody hodné zvlastniho zfetele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brnée dne 7. fijna 2021

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





