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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
zalobkyné: L. K., proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich udaju, sidlem Pplk. Sochora
27, Praha 7, ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.2.2020, ¢.j. UOOU-
00731/20-2, o namitce podjatosti vznesené zalobkyni proti pfedsedovi senatu Méstského soudu v
Praze Mgr. Marku Bedfichovi, ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
11 A 53/2020,

takto:

Predseda senatu Méstského soudu v Praze Mgr. Marek Bedfich neni vyloucen
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 53/2020.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné¢ domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Zalovaného ve véci zadosti o poskytnuti informaci dle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

(2] V reakci na pfedvolani zalobkyné (ze dne 20. 5. 2021) k dstnimu jednani u Méstského
soudu v Praze na den 10. 6. 2021 v 10.00 hod., které bylo Zalobkyni doruceno fikci (desatym
dnem od uloZeni zasilky na posté) dne 7. 6. 2021 a nasledujictho dne 8. 6. 2021 ji bylo vhozeno
do domovni schranky, zalobkyné dne 9. 6. 2021 dorucila méstskému soudu stiznost na podjatost
pfedsedy senatu Mgr. Marka Bedficha. Ve stiznosti navrhla zrusit nafizené ustni jednani
s oduvodnénim, ze postupem jmenovaného predsedy senatu doslo v fizeni k poruseni jejich
procesnich prav. Zalobkyné namitala, e ji bylo znemoznéno oznacit a predlozit soudu dikazy,
nebot’ ve vzoru pfedvolani doslo k pfeskrtnuti textu o pravech zalobkyné, ktera muze uplatiovat
pfi ustnim jednani pred soudem.

[3] Predseda senatu Mgr. Marek Bedfich ve vyjadfeni k namitce podjatosti uvedl,
ze zalobkyni osobné nezna, nema zadny vztah kjeji osobé ani k pfedmétu projednavané véci
a podjaty se necitl. Soucasné vysvétlil, ze predvolani k nafizenému ustnimu jednani je
standardnim formulafem pouzivanym soudem ve vsech fizenich, v nichZz je ustni jednani
nafizovano. Pfeskrtnuty text se vztahuje ke spornému fizeni obcanskopravnimu vedenému podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ktery neni aplikovatelny na fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nésl. ziakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,,S. 1. 8.).
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(4] Stran posouzeni divodnosti vznesené namitky podjatosti Nejvyssi spravni soud nejprve
pfipomina, Ze integralni soucasti prava na spravedlivy proces (jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod) je
garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.

[5] Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vylouceni 3 projedndvani a rozhodnuti véci, jestlige se retelem
na jejich pomér k véci, k iicastniksim nebo k jejich dstupcim je ddn divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouteni jsou 6% sondei, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci n spravnibo orgdnu
nebo v predehozim soudnim 1izeni. Diivodem k vylonceni soudce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce
v 17%eni o projedndvané véci nebo v jeho roghodovani v jinych vécech.

[6] Opira-li zalobkyné namitku podjatosti pfedsedy senatu Mgr. Marka Bedficha o to, ze ji
bylo znemoznéno oznacit a pfedlozit soudu dukazy pfi nafizeném ustnim jednani, a to v dasledku
preskrtnuti konkrétniho textu ve vzoru zaslaného pfedvolani, je zfejmé, ze tato namitka nemuze
byt uspésna. Divodem pro vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci totiz miize byt
pouze jeho vztah k véci, k ucastnikim fizeni nebo k jejich zastupcim. Podle vyslovného znéni
posledni véty § 8 odst. 1 s. f. s. naopak divodens pro vylouceni soundce nejson okolnost, které spolivaji
v postupu soudce v 17zent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinyeh vécech.

[7] Je tedy evidentni, ze dovozuje-li Zzalobkyné¢ moznou podjatost prfedsedy senatu
Mgr. Marka Bedficha ze zpusobu, jakym vede konkrétni fizeni, odkazuje na postup soundu v Fizeni
0 projednavané véci. Samotny postup soudu v fizeni, resp. jeho jednotlivich soudcu (at’ uz jde
napf. o moznou necinnost, pfipusténi ¢i odmitnuti provadéni konkrétnich dakaza nebo zpusob,
jakym soud rozhodl, apod.), vSak sohledem na jednoznacnou dikci zikona duvodem
pro vylouceni soudct (zde jmenovaného predsedy senatu) byti nemuze.

[8] Vzhledem k tomu, ze Zzalobkyni vznesené skutecnosti nemohou byt ve smyslu § 8 odst. 1
s. f. s. davodem pro vylouceni soudct, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze predseda senatu

Mgr. Marek Bedfich neni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze
sp. zn. 11 A 53/2020 vyloucen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





