10 Azs 146/2021 - 41

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobee: A. S., zastoupeny JUDr. Matéjem
Sedivjrm, advokiatem se sidlem Viaclavské namésti 831/21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14.5. 2020, ¢&. OAM-177/ZA-ZA11-HA10-2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 3. 2021, ¢j. 29 Az 8/2020-28,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 5. 2020 zamitl Zadost Zalobce, obé¢ana Indické
republiky, o udéleni mezinarodni ochrany. Zdavodnil, ze Zzadost je podle § 16 odst. 2 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, zjevné nedavodnai, jelikoz CR povazuje Indickou republiku
za tzv. bezpecnou zemi puvodu a zalobce neprokazal, ze v jeho pfipadé ji za takovou zemi
povazovat nelze. Zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného krajsky soud zamitl.

(2] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost. Namitl,
ze osvedcil, ze je pifslusnikem pronasledované mensinové nabozenské skupiny sikht, zminil
i konkrétni incidenty. Zalovany ve svém rozhodnuti nereflektoval stéZovatelovu obavu.
Stézovatel odkazal na judikaturu NSS tykajici se oduvodnéni rozhodnuti spravnich organua
a navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3] Podle Zalovaného stézovatel tvrdil pouze hypotetické problémy v zemi puavodu.
Kasacni stiznost miff proti rozhodnuti zalované¢ho, nikoli vac¢i napadenému rozsudku. Zalovany
navrhl zamitnuti kasacni stiznosti, pfipadné jeji odmitnuti pro nepfijatelnost.

(4] Indie se ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a § 2 bodu 8 vyhlasky
¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zikon o azylu a zikon o docasné ochrané cizinct, povazuje
za bezpecnou zemi puvodu. Pokud Zadatel o mezinarodni ochranu pochazi z bezpe¢né zemé,
u které se pfedpoklada, ze neporusuje prava vlastnich obcanu a dodrzuje mezinarodni zavazky,
lezi hlavni odpovédnost na prokazani opaku pravé na zadateli (v posledni dobé napf. usneseni
NSS ze dne 16. 2. 2021, ¢j. 10 Azs 258/2020-52).

[5] Stézovatel podle NSS neuvedl v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani v prub¢hu
fizeni zadné azylové podstatné davody tykajici se konkrétné jeho osoby. Spravni organy
a nasledn¢ i krajsky soud proto spravné dovodily, Zze v piipadé stézovatele je Indie bezpec¢nou
zem{ puvodu.
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[6] Ve véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou jednotné
feSena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné; nedoslo ani k podstatnym vadam
fizeni, které by pfijatelnost kasacni stiznosti zalozily, proto NSS kasacni stiznost odmitl
pro nepfijatelnost podle § 104a s. f. s. (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢&j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS). O nahrad¢ nakladd fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci podle
§ 60 odst. 1 a § 120 s. £. s. (usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33,
body 51-53). Stézovatel uspéch nemél, proto nema praivo nanahradu naklada fizeni.
Zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné éinnosti.

Pouceni: Protitomutousneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 26. ¢ervence 2021

Ondfej Mrakota
predseda senatu





