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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana  Malika a  JUDr. Barbary Pofizkové v  pravni véci  zalobkyné:
Workpress Aviation s.r.0., se sidlem Folmavskd 2980/2, Plzen, zast. JUDr. Jakubem Hlinou,
advokitem se sidlem Plaskdi 614/10, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni ufad
pro Plzefisky kraj, se sidlem Halkova 2790/14, Plzeni, ve véci ochrany pfed nezikonnym
zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 12. 5. 2021, ¢.§. 77 A 118/2020 - 198,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 5. 2021, ¢ j. 77 A 118/2020 - 198,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1] V souvislosti s probihajici daniovou kontrolou u Zalobkyné, zaméfenou na dan z pfidané
hodnoty (dale jen ,,DPH) a dan z pfijmu pravnickych osob, vydal zalovany dne 25. 1. 2017
celkem 22 zajist’ovacich pifkazd, jez jsou vyjmenované v bodé 2. rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 77 A 118/2020 - 198 (dale jen ,,soubor zajist'ovacich ptikaza).
Jejich ucelem bylo v ndvaznosti na § 167 zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy fad), zajisténi dhrady na dosud nestanovenou DPH
za vybrana zdanovaci obdobi v letech 2014 a 2015. Na zaklad¢ souboru zajist’ovacich ptikaza
zalovany zajistil dafi v celkové vysi 21 060 920 K¢ Zalobkyné zajisténou ¢astku &astecné
dobrovolné uhradila, ¢astecné ji zalovany vymohl v danové exekuci. Vedle toho zalovany vydal
1 zajist’ovaci ptikaz na zajisténi dan¢ za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2015 na ¢astku 713 761 K¢,
ktery vSak neni soucasti souboru zajist’ovacich piikazu, jenz je pfedmétem tohoto fizeni.

(2] Dne 11. 9. 2020 se zalobkyné obratila na Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®).
Zalobou se domahala urceni, e se Zalovany dopustil nezakonného zisahu, kdyz na zikladé
souboru zajistovacich pifkazti protipravné zadrzoval jeji finanéni prostfedky v obdobi
od 23.3. 2017 do 21. 7. 2020 (tj. do dne nabyti pravni moci rozhodnuti zalovaného ze dne
10.7.2020, ¢ j. 26332/20/5300-22441-712084, o odvolani proti dodateénym platebnim
vyméram k DPH za jednotliva zdanovaci obdobi). Jadrem jeji argumentace bylo, Ze dne
20. 2. 2017 podala proti souboru zajistovacich pifkazti odvolani, oznacené jako ,,vyjadfeni.
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V dasledku marného uplynuti tficetidenni lhity pro vydani rozhodnuti o odvolani stanovené
v § 168 odst. 1 danového fadu pozbyly dne 22. 3. 2017 zajistovaci pfikazy ucinnosti, a zalovany
byl tedy povinen zajisténé prostiedky vratit.

[3] Krajsky soud posoudil zasahovou zalobu jako vcasnou ve smyslu § 84 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,.s. f. s.°),
ale nedivodnou, a proto ji zamitl vySe oznacenym rozsudkem. Jako klicovou oznacil otazku, zda
bylo mozné povazovat pisemné vyjadfeni zalobkyné ze dne 20. 2. 2017 za odvolani, na néz mél
zalovany procesné reagovat. Dospél k zavéru, Ze nikoli. Zalobkyné vyjadieni predlozila v ramci
ustnfho jednani s zalovanym, které se vénovalo prab¢hu danovych kontrol. Z protokolu o tstnim
jednani se zastupcem zalobkyné JUDr. F. B. plyne, Ze pfi pfedani pisemného vyjadfeni vyslovné
prohlasil, ze nema byt povazovano za odvolani, ackoli vyjadfovalo nesouhlas s vydanim souboru
zajistovacich ptikazi. Navic tomuto zaprotokolovanému jednani pfedchazelo téhoz dne jeste
jednani neformalni, jak krajsky soud zjistil z Gfedniho zaznamu ze dne 13. 4. 2018, zachycujiciho
zpétné jeho prabéh. Béhem néj se jednatel Zalobkyné a dal$i osoby zalobkyni reprezentujici také
shodli, Ze jeji pisemné vyjadfeni ohledné zajistovacich piikazt, predané téhoz dne, nema byt
povazovano za odvolani.

[4] Krajsky soud pfipomnél, ze kazdé podani je projevem vule ucastnika fizeni. Z pohledu
tzv. teorie projevu je procesné relevantni vile skutecné projevena, nezkouma se soulad projevu
vule s ucastnikovou skutecnou vuli. Na vady projevu vile reaguje § 70 odst. 2 danového fadu,
ktery dopada na situaci, kdy je projevena vule ucastnika zfejma, ale nekoresponduje s oznacenim
tkonu. Pak je rozhodujici obsah daného podani. Uéelem § 70 odst. 2 datiového tadu je chranit
ucastniky pfed prepjatym formalismem ze strany spravci dané. Nema naopak slouzit dc¢astnikiim
k vytvafeni ,,procesni mlhy®, ktera by pfedstavovala zneuziti prava. Pfi izolovaném posuzovani
vyjadieni ze dne 20. 2. 2017 sice lze pfipustit, ze mohlo byt za urcitych podminek povazovano
za odvolan{ proti zajist’ovacim pifkazim. V kontextu celé véci vsak nebylo namisté § 70 odst. 2
danového fadu pouzit. Obsahem projevené vile Zzalobkyné totiz bylo odvolani nepodat. Zastupce
zalobkyné JUDr. B. vyslovné a jednoznaéné prohlasil, Ze vyjadfeni nema byt povazovano za
odvolani. Zalobkyné zacala zpochybfiovat vjznam svého tehdejitho projevu viile a7 po zméné
pravniho zastupce, coz v§ak nemuze vést k prehodnoceni vyznamu ucinéného podani. Vyjadreni
JUDr. B. nelze zpochybnit ani rozsahem jeho zmocnéni, nebot” byl podle Zalobkyné opravnén
jednat ve vécech souvisejicich s danovou kontrolou, nikoli vsak s podanim odvolani. I dalsi
osoby, které Zalobkyni zastupovaly, se na neformalni schiizce predchazejici predani vyjadreni
vyjadiovaly ve smyslu, Ze Zalobkyné nepodava odvolani. Zalobkyné se navic a2 do zmény svého
zastupce dne 11. 4. 2018 nijak nedovolavala svého vyjadfeni jako odvolani. Pokud by se
domnivala, ze odvolani podala, jist¢ by se o osud svého odvolani zajimala dfive nez po roce
necinnosti spravce dang, nebot’ ¢astka postizena zajist’ovacimi pfikazy byla pomérné vysoka. I jeji
nasledny postup tak nasvédcuje tomu, ze o odvolani neslo.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, jejiz duvody podfadila § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Krajsky soud nespravné posoudil
klicovou otazku pravni povahy vyjadfeni ze dne 20. 2. 2017. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
(dale také ,,NSS*) rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[6] Podle zasady materialni pravdy mél byt pro zalovaného smérodatny skutecny obsah
podani. Spravce dané tizi podle § 92 odst. 5 pism. d) danového fadu dukazni bfemeno
pfi prokazovani skutecnosti rozhodnych pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani.
Spravce dané tedy musi prokazat, pro¢ je podle néj skutecny obsah pravniho jednani odlisny.
Proto nelze zkoumani skutecné vule danového subjektu omezit na pouziti § 70 odst. 2 danového



9 Afs 145/2021 - 55
pokracovani

fadu, jak naznacoval krajsky soud. Jeho zavéry jsou navic vnitiné rozporné, nejasné
a nepfezkoumatelné. Na jedné strané uvedl, ze v procesnim pravu dochazi ke zkoumani vile
fakticky projevené, nikoli vule skutecné, s vyjimkou vad samotného projevu vule. Na druhé
stran¢ uvedl, Ze v projednavaném piipad¢ nebylo namisté¢ aplikovat § 70 odst. 2 danového fadu,
ale bylo tfeba projev vile stézovatelky vykladat v kontextu celé véci.

[7] Spravce dané ma kazdé dorucené podani pravné kvalifikovat a v pfipadé rozporu nebo
pochybnosti vyzvat danovy subjekt kjeho opravé ¢i upfesnéni. Takto vsak zalovany
nepostupoval. Kdyby se zalovany vyjadfenim zabyval, musel by dojit k zavéru, ze se jedna
o odvolani proti souboru zajiStovacich piikazi. Prohlaseni, Ze se nemélo jednat o odvolani,
zalovany osvédcuje pouze ex post vytvofenym ufednim zaznamem. Z neformalni ¢asti jednani
dne 20. 2. 2017 nebyl potizen protokol o jednani, a to v rozporu s § 60 datiového fadu. Utedni
zaznam, ktery jeho obsah zachycuje, zalovany sepsal az s odstupem ctrnacti mésict. Ohledné
odvolani tak vedle sebe existovaly dva protichiadné projevy vile a bylo na zalovaném, aby rozpor
odstranil postupem podle § 74 odst. 1 danového fadu.

[8] Zalovany mél vyhodnotit, %e protokol zachycujici prohlaeni JUDr. B. a pisemné
vyjadieni stézovatelky jsou dva materialné odlisné, na sobé nezavislé projevy. Obsah vyjadfeni
mél proto posoudit bez ohledu na obsah protokolu. Rozsahem zmocnéni JUDr. B. se krajsky
soud blize nezabyval s odkazem na prabéh neformalniho jednani, ktery ddajné osvédcuje amysl
stézovatelky nepodat odvolani. Krajsky soud vsak nijak nezhodnotil nepfipustny a nestandardni
postup zalovaného pii sepsan{ ufedniho zaznamu o neformalnim jednani. Sté¢zovatelka pochybuje
o jeho autenticité, protoze nebyl soucasti spisové dokumentace Zalovaného ke dni 18. 9. 2018,
kdy nahlédla do spisu, coz lze dolozit spisovym pifehledem, v némz zadna pisemnost z dubna
2018 neni s timto ufednim zaznamem ztotoznitelna. Krajsky soud jej jako dukazni prostfedek
piijal, pfestoze jde o ucelovou listinu zalovaného, kterd neni vibec zpusobila dosveédéit v ni
uvedené skutecnosti. Skutkové zavéry krajského soudu proto nemaji oporu v provedeném
dokazovani.

[9] Stézovatelka se ohradila i proti tomu, ze krajsky soud nelogicky hodnotil jeji jednani
prizmatem udalosti po ném nasledujicich. Stejné tak ji krajsky soud pficetl k tizi ddajnou
ucelovost zmény jeji procesni strategie. Ta vSak byla zcela v souladu se zakonem. Upozornila,
ze pravni povaha vyjadfeni nemohla byt vyfesena v pfedchazejicich soudnich fizenich tykajicich
se souboru zajist’ovacich pfikazt, a to ani v usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2021,
sp. zn. 111 US 226/21.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na své vyjadieni k zalobé. V ramci
danového fizeni stézovatelka zcela jasné a zfetelné projevila svou vuli nepovazovat vyjadfeni
za odvolan{ proti souboru zajistovacich piikazt, coz plyne z Gfedniho zaznamu zachycujiciho
prub¢h neformalniho jednani, jehoz se za stézovatelku ucastnil vedle dalsich osob i jednatel
st¢zovatelky. Panovala shoda na tom, ze sepsani protokolu z jednani se zucastni pravé JUDr. B.
Pripustil, ze dfedni zaznam o neformalnim jednani byl vytvofen az poté, co stézovatelka zacala
zpochybnovat pravni povahu vyjadfeni. Na jeho obsahu se ale shodly vSechny zacastnéné ufedni
osoby. Navrhl kasac¢ni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Posoudil
ji v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a z pohledu, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).
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[12]  Stézovatelka sice v kasacni stiznosti neoznacila jako jeji davod vyslovné § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., v jejim textu vSak oznacila zavéry krajského soudu za ,,vnitiné rozporné, nejasné
a nepfezkoumatelné®. Tim, zda je rozsudek ve smyslu uvedeného ustanoveni pfezkoumatelny,
se navic NSS zabyva z ufedni povinnosti. Co se tyce podstaty této vady, lze pro struc¢nost odkazat
na ustalenou judikaturu (viz napft. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).
Rozsudek krajského soudu namitanou vadou netrpi. Jako celek rozsudek pusobi vnitiné
konzistentnim dojmem, z oduvodnéni jsou zfejmé uvahy krajského soudu i to, jak posoudil
zalobni namitky stézovatelky.

[13]  Stézovatelka konkrétné spatfovala wvnitfni rozpornost v zavérech krajského soudu,
ktery uvedl, ze v procesnim pravu je relevantni nikoli skutecna vule ucastnika fizent, ale jeho vule
projevend, pficemz az v pifipad¢ vad tohoto projevu vile je tfeba zkoumat, jakd vule byla
skute¢né projevena. Soucasn¢ vsak uvedl, Ze je tfeba neposuzovat vyjadfeni stézovatelky
izolované, ale nalézt jeho obsah, smysl a ucel v kontextu celé véci. Ani tyto zavéry nepovazuje
NSS za vnitiné rozporné. Krajskému soudu v tomto ohledu zjevné $lo o posouzeni vyznamu
vicera projevu vule sté¢zovatelky v jejich vzajemné souvislosti, a praveé proto odkazal na kontext
veécl. Z néj vyvozoval, ze pisemné vyjadfeni ze dne 20. 2. 2017 nebylo jedinym projevem vile,
z né¢hoz musi projevenou vuli stézovatelky (nikoli jeji vili skutecnou) dovodit. V téchto zavérech
NSS vnitfni rozpornost nespatfuje.

[14]  Ptesto shledal, Ze co do spravnosti téchto zavéra krajsky soud opomnél zohlednit nékolik
podstatnych skutecnosti, které ve svém celku mohly mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.
Kasacni stiznost je proto divodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze k vysloveni zavéru o davodnosti zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu musi byt kumulativné naplnény pojmové znaky
nezakonného zasahu, vymezené napt. v rozsudku NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65,
¢. 603/2005 Sb. NSS. Krajsky soud se sice naplnénim tohoto algoritmu v napadeném rozsudku
vyslovné nezabyval, z jeho oduvodnéni vsak plyne zavér, ze se zalovany spravni organ nedopustil
zasahu do sté¢zovatel¢inych prav, ktery by byl nezakonny (tfeti podminka).

[16]  Zalovany zajistil na zakladé souboru zaji§tovacich piikazi dle § 167 odst. 1 datiového
fadu finanéni prostfedky stézovatelky na uhradu dosud nestanovené dané. Podle tohoto
ustanoveni je-li odiivodnéna obava, Ze dar, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti
nedobytna, nebo $e v této dobé bude vybrani dané spojeno se nalnymi obtigemi, miige sprdavce dané vydat
gajistovact prikazg. Zajistovaci pifkaz je institut pfedbézné povahy, s jehoZ uplatnénim se poji velmi
silny zasah do prav danového subjektu. Proto je mozné jej vydat na dosud nestanovenou dan
pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zaklidaji  odivodnénou obavu (1. primérenon
pravdépodobnost), Fe (i) daif bude v budoucnn v urité vysi stanovena a Zdrover Ze (ii) v dobeé jeji vymahatelnosti
bude tato dai nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se nacnymi obtigemi* (srov. rozsudek NSS ze dne
7.1. 2016, ¢. . 4 Afs 22/2015 - 104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS).

[17]  Stézovatelka odviji sva tvrzeni od toho, Zze proti souboru zajist'ovacich pifkaza podala
odvolan{ ve smyslu § 109 daniového fadu. V piipad¢ podani odvolani proti zajist’ovacimu piikazu
je tfeba postupovat dle § 168 odst. 1 danového fadu: Pokud neni vydino rozhodnuti o odvolini proti
gajistovacimu piikazu do 30 dnii ode dne, kdy bylo podino, zajistovaci prikaz se stavda nediinnym; § 35
odst. 2 se nepouzije. Pokud tedy o odvolani neni v této lhuté rozhodnuto, Gcinnost zajist’ovacich
piikazt jejim marnym uplynutim zanikd ex /fege (rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2020,
¢.j. 1 Afs 103/2019 - 87, bod 17).
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[18]  Ustanoveni § 168 odst. 1 danového fadu upravuje jeden ze zpusobu zaniku Gcinnosti
zajiStovactho pifkazu  (viz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 11. 2009,
¢ j. 9 Afs 13/2008 - 90, ¢ 2001/2010 Sb. NSS). Smysl takto kratké lhity pro skonceni
odvolactho fizeni NSS vylozil v rozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 - 606,
¢. 3541/2017 Sb. NSS, bod¢ 50, nasledovne: ,, 17 popredi stoji nutnost gkritit obdobi pravni nejistoty
dariového subjektn na minimum. Diivodnost odyoldni md byt posouzena bezodkladné, zjevné bez vétsiho
dopliiovini podkladi, nepochybné i proto, aby se dariovémn subjetu v rozumném lase oteviela cesta pro pripadny
soudni prezkum. Lhiita zakotvend v § 168 odst. 1 dartového vddu je svou povahou propadnon procesni lhiton,
kterd md motivovat spravee dané k urychlenémn posonzeni drivodnosti podaného odvolini s tim, Ze necinnost
vyvold bez dalsiho okamity efekt v podobé nedicinnosti 2ajistovaciho prikazn.

[19]  V piipad¢ stézovatelky vSak zalovany odvijel zanik ucinnosti souboru zajist'ovacich
piikazta az z pravomocného stanoveni dané¢ dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o odvolani
proti dodatecnym platebnim vyméram za jednotliva zdanovaci obdobi. Postupoval tedy
podle § 168 odst. 4 danového fadu.

[20]  Stézovatelka poukazuje na to, ze ucinnost zajiSt'ovacich pifkaza zanikla po pravu
jiz30 dnt od podani udajného odvolani, tedy dne 22. 3. 2017. Nasledn¢ az do doby
pravomocného stanoveni dané (rozhodnuti o odvolanich proti dodatecnym platebnim vymérim
nabylo pravni moci dne 21. 7. 2020) zadrzoval zalovany jeji finanéni prostfedky neopravnéné
bez uc¢inného pravniho titulu. V takovém postupu by bylo mozné spatiovat nezakonny zasah
podobné jako v situaci, kdy spravce dané nepostupoval dle § 168 odst. 3 danového fadu (takovy
postup NSS oznacil jako nezakonny zasah spravniho organu v rozsudku ze dne 4. 5. 2017,
¢.j. 1 Afs 88/2017 - 39, ¢. 3582/2017 Sb. NSS, bodé¢ 30).

[21]  Jak spravné urcil jiz krajsky soud, zasadni pro posouzeni véci je, zda sté¢zovatelka odvolani
proti souboru zajistovacich piikaza skute¢né podala. To pifivadi NSS k posouzeni povahy
vyjadfeni stézovatelky ze dne 20. 2. 2017.

[22]  Vyjadfeni stézovatelky ze dne 20. 2. 2017, které je soucasti spravniho spisu a je pfipojeno
k protokolu o ustnim jednani ze dne 20. 2. 2017, ¢. j. 283369/17/2301-61050-403201, 1ze popsat
nasledovné. Titulni strana obsahuje oznaceni spravce dané a danového subjektu. Nadpis se sklada
ze slov ,,Zajistovaci piikazy“ a ¢isel jednacich jednotlivych zajiStovacich piikaza. Nasleduje text
»Predano osobné — pifloha k protokolu z tstniho jednani ¢. j.° (¢. j. nedoplnéno, pozn. NSS).
V textu se mj. uvadi, Ze ,,[d]afiovy subjekt je pfesvédéen, ze pfedmétné zajist'ovaci piikazy byly
vydany v rozporu s pravnim fiadem Ceské republiky, predestira davody, pro¢ stézovatelka
povazuje za mylny zavér spravce dané, ze ,existuje nebezpeci z prodleni se zaplacenim danc®,
a ukoncuje vyjadfeni slovy: ,,Danovy subjekt je toho nazoru, ze vydani zajist'ovacich piikaza
je nezakonnym zasahem do prav danového subjektu, a navrhuje, aby spravee dané vydané zajistovaci
prikazy zrusile. (zvyraznil NSS) Pisemné vyjadieni podepsal tehdejsi jednatel stézovatelky.

[23]  V protokolu o dstnim jednani, k némuz je vyjadfeni pfipojeno, zlstala nevyplnéna cast
formulafe ,,osoba opravnéna jednat jménem danového subjektu”. Jako ,zastupce danového
subjektu je v protokolu uveden JUDr. B. s poznamkou ,zastupovani na zakladé: advokat®.
JUDrt. B. také protokol spolu s ufednimi osobami podepsal. Pfedmét jednani je v protokolu
oznacen slovy: ,,ustni jednani ve véci probihajicich danovych kontrol dané z pifjmua pravnickych
osob a dané z pfidané hodnoty za roky 2014 a 2015 u danového subjektu Workpress Aviation
s.r.0., a to pfedevsim ve véci soucasného stavu kontrol a dalstho postupu a ve véci zajisténi dani a
exekuce®. Cast formulate ,»prubeh jednani® obsahuje informaci, Ze se k jednani dostavil na vlastni
zadost JUDr. B. a béhem jednani pfedal pisemné vyjadieni. Protokol v ¢asti ,,vyjadfeni danového
subjektu® uvadi: ,,Zaroven danovy subjekt pfedal své pisemné vyjadfeni k vydanym zajist’ovacim
piikaztim, které vsak nema byt povazovano za odvolani. Zbytek zaznamenaného vyjadfeni se
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vénuje dopadim zajist’'ovacich pifkazt na ¢innost stézovatelky a jeji zadosti o vstficny pfistup
spravce dané v souvislosti s povolenim thrady DPH za zdanovaci obdobi leden 2017 ve
splatkach.

[24]  Zalovanj na vyzvu krajského soudu k ptedloZeni spravniho spisu predlozil i ufedni
zaznam pofizeny dne 13. 4. 2018, ¢. j. 830533/18/2301-61050-403201, podepsany feditelkou
pfislusného odboru a ctyfmi dfednimi osobami, které podepsaly i vySe oznaceny protokol.
Tento ufedni zaznam uvadi, ze prabéh ustniho jednani dne 20. 2. 2017 byl v daném protokolu
pouze ,,Castecné zaznamenan®. Za sté¢zovatelku se vedle JUDr. B. jednani ucastnily i dalsi osoby
— jednatel, vyrobni feditel a danovi poradci. Pfedmétem schizky mélo byt objasnéni dalsiho
postupu zalovaného v probihajici danové kontrole, konkrétné piistup Zalovaného k povoleni
splatek pfi thrad¢é danovych povinnosti stézovatelky a jeji obava, aby nebyly vydany zajist ovaci
piikazy téz na dan z ptijmu pravnickych osob. Vsechny osoby ucastnici se jednani za stézovatelku
se k pfedlozenému pisemnému vyjadfeni shodly, Ze nema byt povazovano za odvolani, uvadi dale
ufedni zaznam. K dotazu spravce dané, pro¢ toto vyjadfeni predkladaji, uvedly, Ze jim
stézovatelka chce vyjadfit svij nesouhlas s vydanim zajist'ovacich pfikazt, nicméné rozhodnuti
akceptuje a zajisténou castku uhradila. Zastupci stézovatelky méli pozadovat protokolovani
jednant, ale ,,vzajemn¢ se dohodli, Ze v protokolu bude uveden a pfevezme ho jménem danového
subjektu pouze JUDr. B., a z jednan{ odesli*. Pravé timto ufednim zaznamem Zzalovany a po ném
1 krajsky soud dokladali, ze stézovatelka jasné projevila vuli odvolani proti souboru zajist’ovacich
piikazt nepodat.

[25]  Stézovatelka namita, Zze ackoli nebylo jeji pisemné vyjadfeni vyslovné oznaceno jako
odvolani, na zakladé¢ jeho obsahu, kterym byl nesouhlas s udajné¢ nezakonnymi zajist’ovacimi
piikazy a navrh na jejich zruseni, mél Zzalovany seznat, ze se o odvolani jedna. V piipadé rozporu
mezi oznac¢enim podani a jeho obsahem totiz m¢l pfevazit jeho obsah. Dovolava se tak aplikace
§ 70 odst. 2 danového fadu, podle né¢hoz se podani posuzuje podle skutecného obsabu a beg obledn na to,
Jak_je oxnaceno.

[26]  Nejvyssi spravn{ soud pfipoming, ze podani ve smyslu § 70 odst. 1 danového fadu je svou
podstatou projevem vule osoby zucastnéné na spravé dani vuci spravei dané. Procesni pravidla
napfi¢ raznymi druhy fizeni jsou postavena na zasad¢, ze ,kagdy procesni iikon je nutno posuzovat
podle  toho, jak byl navenek projeven, nikoli podle toho, jestli mezi  projevenym  procesnim iikonem
C.j. 7 As 424/2018 - 21. Totéz lze vztihnout k danovému fizeni. Cilem § 70 odst. 2 daniového
fadu je dobrat se vyznamu projevené vile subjektu zacastnéného na spravé dani, nikoli vSak
materialné zjistit jeho vuli skutecnou. Jak NSS uvedl vrozsudku ze dne 15. 5. 2014,
C. . 9 Afs 24/2013 - 31, ,smyslem § 70 odst. 2 dariového Fidu je predevsin to, aby podatel nentrpél sijmu
Jen v diisledku toho, %e podini nesprivné oznacil, tj. jedni-li se pouze o ryze formilnf vadu
podani (...). 1 této sonvislosti je viak nutno diraznit, $e zdsada materidlnibo posuzovani poddni plati pouze
tehdy, pokud je poddni osoby zicastnéné na spravé dani urlité a srozumitelné nebo md-li potiebné nalesitosti.
Pokud neni z podani mogno seznat, co jim podatel vyjadil, je nutné nejprve dle § 74 odst. 1 dariovébo rddu
vyzvat podatele k odstranéni vad poddni. Je pritom cela logicke, Ze jen srozumitelné a nriité podani je mogno ddle
hodnotit a posuzovat, a to i s obledem na pogadavky dle § 70 odst. 2 dariového 7ddu, dle néhog obsah prevaguje
nad nespravnym oznalenim.” (zvyraznéni doplnéno NSS) Posouzeni procesniho ukonu podle jeho
obsahu neumoznuje, aby spravce dané urcitému a srozumitelnému udkonu piikladal jiny
nez ucastnikem sledovany smysl, obsah podani ,,domyslel“ nebo ¢inil zavéry z jeho obsahu
nevyplyvajici. Neumoznuje-li dkon jednoznacny zavér o tom, co jim ucastnik vyjadfil, je tfeba
jej vyzvat, aby odstranil vady podani (takto jiz rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2005,
¢.j. 7 Afs 71/2005 - 74, ¢. 819/2006 Sb. NSS).
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[27]  Obsahem projevu wvile stézovatelky zachyceného v pisemném vyjadfeni ze dne
20. 2. 2017 bylo vyjadfeni nesouhlasu s vydanim souboru zajist’ovacich piikaza, zdvodnéni,
pro¢ je povazovala za nezakonné, a navrh najejich zruSeni, coz je zcela jasné z formulace
zvyraznéné NSS v bodé [22] tohoto rozsudku. Toto vyjadfeni spliovalo obecné obsahové
nalezitosti podan{ podle § 70 odst. 3 danového fadu (bylo zfejmé, kdo je cini, ¢eho se tyka
a co navrhuje), ale pfedevsim § 112 odst. 1 danového fadu, specifikujictho nalezitosti odvolani.
Stézovatelka jim jasné a bez rozport vyjadfila svoji vuli — navrhla pfezkoumani a zruseni
zajistovacich pifkaza. Proto mélo byt vyjadfeni materialné, tzn. podle svého obsahu, chipano
jako odvolani, navzdory tomu, Zze nebylo jako odvolani vyslovné oznaceno. Podle § 70 odst. 2
danového fadu by totiz chybéjici oznaceni vyjadfeni jako odvolani muselo ustoupit obsahu
vyjadfeni. Nebylo tfeba, aby Zzalovany vyzyval stézovatelku k odstranéni vad podani a vyjasnéni
jeho obsahu, nebot’ ten byl zfejmy.

[28]  Tyto zavéry ostatné piipustil i krajsky soud. Nasledné vsak pfihlédl k obsahu protokolu
z ustnfho jednani a ufedniho zaznamu, z nichz dovodil, Ze nejen zastupce stézovatelky JUDr. B.,
ale 1 jeji jednatel projevil sté¢zovatelcinu vuli, aby se na pisemné vyjadfeni nepohlizelo jako na
odvolani.

[29] Ktémto =zavéram stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, Zze udfedni zaznam
byl zalovanym pofizen v rozporu se zakonem jako ucelové vytvofeny dukazni prostfedek.

[30]  Nejvyssi spravni soud s nf souhlasi, Ze krajsky soud nijak nezhodnotil postup zalovaného,
ktery pofidil protokol pouze z ¢asti ustniho jednani a az nasledné, navic s vyznamnym ¢asovym
odstupem ctrnacti mésict, doplnil do spisu ufedni zaznam popisujici prabéh tstniho jednani nad
ramec toho, co je zachyceno v protokolu. K sepsani ufedniho zaznamu navic Zalovany pfistoupil
(i pokud listina skutecné vznikla v den, kterym je datovana, coz stézovatelka zpochybnuje)
az v dobé¢, kdy jiz sté¢zovatelka zadosti o vraceni zajisténé dan¢ zpochybnovala povahu pisemného
vyjadfeni ze dne 20. 2. 2017.

[31]  Krajsky soud taktéz nezohlednil, ze byl dfedni zaznam pofizen v rozporu se zakonem.
Podle § 60 odst. 1 danového tadu (o] dstnich podinich a jedndanich pri spravé dani sepise spravee dané
protokol. Na protokol se vztahuje presumpce pravosti a spravnosti, nebot’ ma povahu vefejné
listiny ve smyslu § 94 odst. 1 dafiového fadu. Naproti tomu, jak stanovi § 63 odst. 1 danového
tadu, (o] diilezitych sikonech pri spravé dani, které nejsou souldsti protokoln, sepise spravee dané siredni zdznanm,
ve kierém achyti skutecnosti, které maji vtah ke spravé dani, jisténé ejména 3 distnich sdélent, oznament,
pozndmek, obsahii telefonickych hovorii a jinych spisovych materidli.

[32] Duvodova zprava k§ 60 danového fadu sice uvadi, Ze ,,[s|prdvce dané sepise protokol
v pripadech, kdy je (inéno poddani do protokoln, dile pak pristoupi k protokolaci na dakladé viastni rivaly,
ggmena jednd-li se o vécech mayicich vliv na jisténi dariové povinnosti, (i je-li realizovdn jiny dileity iikon,
ktery predstavuje interakci mezi spraveem dané a osobon icastnénon na spravé dani. Nejvyssi spravni soud
ale jiz dffve v rozsudku ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 8 Afs 36/2005 - 79, judikoval, ze spravce dané
nema na vybér, zda protokol zustniho jednani pofidi, ¢i nikoli; tuto povinnost ma vzdy
ze zakona, bez ohledu na to, zda osoba zucastnéna na spravé dani jeho vyhotoveni zada.
Tento zavér citovaného rozsudku se vztahoval jesté k § 12 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist. Davodova zprava k danovému fadu sice naznacuje,
ze pofizeni protokolu z ustnfho jednani spada v urcitych pfipadech do diskrece spravce dané,
ale tento vyklad nema ve vlastnim textu zakona oporu. K témuz zavéru se piiklani i podstatna
cast komentarové literatury {srov. MATYASOVA, Lenka a GROSSOVA, Marie Emilie. Dariovy
#ad: Komentdr. Praha: Leges, 2015, cit. dle ASPI; nebo DRAB, Ondiej. § 60 (Rozsah a obsah
protokolu). In: BAXA, Josef a kol. Dasiovy 7dd: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2011,
cit. dle ASPL; pro opaény nizor viz ONDRYSEK, Roman. §60 [Davod sepsini a obsah
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protokolu]. In: LICHNOVSKY, Ondtej, ONDRYSEK, Roman a kol. Dasiory #id. 4. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 242-243}. Povinnost sepsat protokol, tzn. vytvofit listinu, kterd vérne
zachycuje obsah jednani, seznamit s ni ucastniky jednani a nechat je protokol podepsat (viz § 60
a§ 02 danového fadu), je dulezita zejména proto, aby meél protokol vypoveédni hodnotu
ohledné obsahu a prabéhu jednani. Domluva, Ze <cast jednani bude ,neoficialni®,
tudiz ,,nezaprotokolovana®, mize ve svém dusledku zpochybnit jakékoli pozdé¢jsi zaznamenani
prubéhu a obsahu ustniho jednani, které nema povahu protokolu. Smyslem protokolace je pravé
zachytit ustn{ jednani, jak skutecné prob¢hlo. V opacném piipadé, kdy se na zakladé vzajemné
dohody obou zucastnénych stran protokoluje néco jiného, nez skutecny a uplny prabéh jednani,
se vsichni ucastnici dstniho jednani vystavuji ztizené situaci pfi budoucim prokazovani obsahu
jednani, ale pfedevsim tim popiraji samotny smysl protokolace.

[33]  V napadeném rozsudku krajsky soud bez dalstho vychazel ze skutkového déje,
ktery zalovany popsal v ufednim zaznamu. I kdyz sté¢Zzovatelka netvrdi pfimo, ze ufedni zaznam
obsahuje 1zivy nebo zkresleny popis udalosti, je tfeba pfi soudnim pfrezkumu zohlednit, ze ufedni
zaznam byl pofizen nezdkonné, navic svelkym casovym odstupem, coz zpochybnuje
jeho pfesnost, a zachycuje popis jednani pouze z pohledu jedné ze stran, coz je problematické
obzvlast’ proto, ze byl pofizen az v dob¢, kdy jiz sté¢Zzovatelka byla s Zzalovanym ve sporu.
Za této situace ma NSS za to, ze z Gfedniho zaznamu nemohl krajsky soud vychazet.

[34] I kdyby navic dfedni zaznam autenticky zachycoval vyjadfeni jednatele stézovatelky,
ktery b¢hem ,neformalni (neprotokolované) casti jednani jest¢ pfed vlastnim pfedanim
pisemného vyjadfeni prohlasil, Ze (az pozdéji pfedané) pisemné vyjadfeni neni odvolanim,
nemohlo by mit takové vyjadfeni povahu platného dkonu danového subjektu. Danovy rad
pfipousti v § 71 odst. 1 dvé formy podani, pisemnou (listinnou, nebo elektronickou), nebo ustni.
Ustni podani vSak musi byt zaznamenino do protokolu (§ 71 odst. 1 danového fadu)
a podepsano osobou, ktera je ¢ini (§ 71 odst. 2 tamtéz). Vyjadfeni jednatele stézovatelky
v protokolu zachyceno neni, a tudiz neni ani podepsano. Jeho uvedeni v dfednim zaznamu
je proto bezpfedmétné z pohledu, zda mohlo pfedstavovat ac¢inné vzdani se prava na odvolani,
¢i ptipadné jinou dispozici s pisemné podanym odvolanim v zavislosti na ¢asové souslednosti
udalosti (bylo-li ve skutecnosti odvolani pfedlozeno jiz bcéhem neformalniho jednani,
jak naznacuje ufedni zaznam, pak mohlo takové ustni vyjadfeni pfedstavovat zpétvzeti tohoto
ukonu).

[35]  Odhlédneme-li od obsahu tfedniho zaznamu a zavéru, které z néj dovodil krajsky soud,
zbyvajici ¢ast jeho tivah samostatné neobstoji. Podle sté¢zovatelky krajsky soud opomnél zohlednit
rozsah zmocnéni JUDr. B. k jejimu zastupovani v prabé¢hu danové kontroly. Jeho ustni sdéleni,
uvedené v protokolu z ustntho jednani dne 20. 2. 2017, podle ni nemohlo mit vypovidaci
hodnotu, kterou mu zalovany a krajsky soud pfisoudili, protoze nebyl zmocnén se za sté¢zovatelku
vyjadfit k tomu, zda pisemné vyjadfeni stézovatelky odvolanim je, ¢i neni. Krajsky soud se vyhnul
feSeni otazky rozsahu zmocnéni JUDr. B. pravé tim, ze podle ufedntho zaznamu i tehdejsi
jednatel stézovatelky jednoznacné vyslovil, ze pisemné vyjadfeni neni odvolanim.
Z této konstrukce nenf mozné vychazet, a je tieba se rozsahem zmocnéni JUDr. B. zabyvat.

[36] Podle § 27 odst. 1 danového fadu si muize osoba zicastnéna na spravé dani zvolit
zmocnénce. Podle § 28 odst. 1 téhoz zakona [z]mocnitel je povinen vymezit rogsab mocnéni tak, aby bylo
e, k_jakym dikonsin, 1izenim nebo jinym postupiinm se plnd moc vtabuje.

[37] Dosud nebylo vramci soudnfho fizeni postaveno na jisto, vjakém rozsahu mohl
JUDr. B. za stézovatelku jednat. Krajsky soud se k této otazce nevyjadfil. Listiny, které zalovany
krajskému soudu pfedlozil jako spravni spis, podle zjisténi NSS neobsahuji plnou moc udélenou
stézovatelkou JUDr. B. NSS, jemuz krajsky soud kopie listin ze spravniho spisu postoupil, v nich
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nalezl jen plné moci zmocnujici k zastupovani stézovatel¢ina soucasného zastupce. Pro uplnost
lze dodat, Ze plna moc nebyla udélena ani ustné do protokolu z ustniho jednani ze dne 20. 2.
2017, coz plyne uz z toho, ze se jej zadna jina osoba jednajici za stézovatelku kromé JUDr. B.
nezucastnila. Z popisu predmétu jednani, ktery je uveden v protokolu (viz blize bod [23] vyse)
nelze usuzovat, zda byl JUDr. B. opravnén podavat, ménit nebo brat zpét podané opravné
prostfedky proti zajistovacim piikazim. Ackoli se jednani mélo tykat i dalstho postupu ohledné
zajisténi dané (nejen danové kontroly), neznamena to, ze stézovatelka JUDr. B. skute¢né
zmocnila k jejimu zastupovani a v jakém rozsahu.

[38]  Jen vyfesenim otazky rozsahu zmocnéni je mozno zjistit, zda béhem protokolovaného
ustniho jednani jednal JUDr. B. jako zastupce stézovatelky, a tedy vyjadfoval jeji wuli,
kdyZ vyrozumél zalovaného, ze pisemné vyjadfeni nema chapat jako podani odvolani. NSS
zduraznuje, Ze je nutné, aby se zmocnéni vztahovalo ke konkrétnimu ukonu, ktery JUDr. B. ¢inil.
Nepotieboval zvlastni zmocnéni pro to, aby listinu vibec pfedal (v této roli by byl pouhym
»dorucovatelem®, kterému stézovatelka svoje podani svéfila, aby je odevzdal adresatu). Ovsem
ustni sdéleni, ze podani podepsané jednatelem navrhovatelky neni odvolanim, pfedstavuje ukon
odlisny.

[39]  Pokud JUDr. B. nejprve kratkou cestou pfedal zalovanému pisemné vyjadfeni, které bylo
nutné povazovat za odvolani, pak okamzikem, kdy se dostalo do sféry Zzalovaného jako
piislusného spravntho organu (srov. § 109 odst. 3 danového fadu ve spojeni s § 73 odst. 1
téhoz zakona), bylo doruceno a vyvolalo pravni ucinky — vedlo k zahdjeni fizeni o odvolani.
Podle § 91 odst. 1 danového fadu je totiz fizeni zabdjeno dnem, kdy prisiusnénu spravei dané doslo proni
poddni ve véci ulinéné osobou vicastnénon na spravé dani, nebo dnem, kdy byl spraveem dané vici osobé
gddastnéné na spravé dani ucinén proni iikon ve véci. Avsak bezprostfedné nasledujicim sdélenim,
ze na pisemné podani nema byt nahlizeno jako na odvolani, se zastupce dovolaval nenastoupeni
téchto ucinku, tedy vzal zpét navrh, ktery pfedtim stézovatelka podala. Pokud k takovému
postupu byl zastupce stézovatelkou zmocnén, o odvolani nemohlo byt v disledku ucinného
zpétvzetl rozhodnuto meritorné, protoze doslo k zastaveni odvolaciho fizeni, jak vyplyva z § 111
odst. 3 danového fadu. V takovém pifipadé nemohlo nerozhodnuti o odvolani vést k zaniku
ucinnosti souboru zajist'ovacich piikazt podle § 168 odst. 1 téhoz zakona. Pokud ovsem
JUDr. B. k zastupovani stézovatelky zmocnén nebyl, je nutno projev vile pfipisovat pouze jemu,
a v takovém piipad¢é by nemohlo obstat tvrzeni, ze vzal zpét sté¢zovatelkou podané odvolani.

[40]  Je tfeba podotknout, Zze vyse uvedenému se nepfici ani dosavadni zavéry, k nimz dospeél
krajsky soud, ptipadné NSS a Ustavni soud, vjinjch fizenich, kterd stézovatelka v ramci
své bohaté procesni aktivity zahajila. Co se tyce rozsudku ze dne 23. 11. 2020,
¢.j. 10 Afs 45/2020 - 55, NSS vném sice rekapituloval skutecnosti plynouci z protokolu
o ustnim jednani i z ufedniho zaznamu, vlastni posouzen{ véci se vak vénovalo odlisné pravni
otazce (pfipustnosti zaloby pro necinnost v situaci, kdy se stézovatelka fakticky nedomahala
vydani rozhodnut{ v zahajeném fizeni). Na toto rozhodnuti navazujici usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IIL US 226/21 sice obsahuje obsahlejsi rozbor skutkového stavu véetné zavéru, Ze bylo
tvrzeni stézovatelky o podani odvolani dne 20. 2. 2017 ¢&isté ucelové. Ustavni soud viak byl
prvnim, kdo se k pravnimu posouzeni v této otazky v dané linii soudnich fizeni vyslovil,
aniz by se zabyval otazkou zakonnosti postupu zalovaného pii pofizeni ufedniho zaznamu.
Jeho zavéry je proto tfeba vnimat omezené ve vztahu k pfedmétu fizeni, které vedl. Jim bylo
posouzeni naplnén{ ochrany ustavné zarucenych prav vfizeni o zalobé proti necinnosti,
v ¢emz Ustavni soud nemél proti zavéram NSS ani krajského soudu Zadné ptipominky a tstavni
stiznost pro zjevhou neopodstatnénost odmitl. Jeho zavér, Zze zufednitho zaznamu plyne,
ze stézovatelka prostfednictvim pisemného vyjadfeni nepodala odvolani proti zajist’ovacim
piikazim, nelze povazovat za zivazné vyfeseni této pravni otazky ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy,
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a to v kasacnim, ani v precedenénim smyslu. Ustavni soud se totiz nezabyvat ani se zabyvat
nemohl — argumentaci, kterou stézovatelka pfedlozila v fizeni nynéjsim.

[41]  Nejvyssi spravni soud se naopak neztotoznil se stézovatelcinou namitkou brojic
proti tomu, ze krajsky soud poukazal na nasledny postup stézovatelky a upozornil na casovou
souvislost, Zze sama zpochybnila vyznam svého vyjadfeni ze dne 20. 2. 2017 az po zméné
pravniho zastoupeni a s vyraznym casovym odstupem po lhuaté, v niz mélo byt o domnélém
odvolan{ proti zajistovacim piikazim rozhodnuto. Smysl projevené vile neni mozné dovozovat
toliko z nasledného postupu osoby zucastnéné na spravé dani. Krajsky soud ale na tyto
skute¢nosti odkazal v podstaté nad ramec véci s tim, ze 1 nasledny postup stézovatelky podporuje
jeho zavéry. Stejné tak NSS nema za to, ze by krajsky soud stézovatelce jakkoli kladl k tiZi zménu
jeji procesni strategie, ktera se odvijela od zmény pravniho zastoupeni. Jeji argumentaci
se komplexné zabyval, nelze tvrdit, ze by ji pausalné odmitl jako ucelova tvrzeni bez dalstho
provéfeni.

[42]  Nejvyssi spravni soud svym pravnim zavérem nepfedjima uspésnost zaloby. Odavodnéni,
které pro svuj zamitavy rozsudek uvedl krajsky soud, vsak z vyse uvedenych davoda neobstoji.
Lze shrnout, ze tkolem krajského soudu v dal§sim fizen{ je posoudit, zda JUDr. B. jednal jako
zmocnénec stézovatelky, kdyz béhem ustniho jednani dne 20. 2. 2017 wvzal zpét odvolani
stézovatelky, které bezprostfedné pfedtim dorucil zalovanému. Timto zpusobem krajsky soud
objasni, zda stézovatelka v rozhodné dobé vzala zpét své pisemné vyjadfeni, které je nutno
v souladu s § 70 odst. 2 danového fadu povazovat za odvolani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43]  Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu z vyse uvedenych davodia v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dle § 110 odst. 4 s. f. s. je krajsky
soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[44] O nahrad¢ nakladua fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti,
jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2022

JUDr. Pavel Molek
pfedseda senatu
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