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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Ing. P. V., proti
zalovanym: 1) Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, 2)
Méstsky ufad Kopfivnice, se sidlem Stefinikova 1163/12, Kopfivnice, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 5. 2021, ¢ j. 22 A 36/2021
- 13,

takto:
I. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se zamita.
IT. Rizeni se zastavuje.
III.  Zadny z GcastnikG n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuaté se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domahal

zruseni usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 22 A 36/2021 — 13. Timto
usnesenim krajsky soud pro opozdénost odmitl Zzalobu, kterou se stézovatel domahal ochrany
pfed nezakonnym zasahem. Soucasné sté¢zovatel pozadal, aby mu soud pfiznal osvobozeni
od soudnich poplatki.

2] Usnesenim ze dne 8.7.2021, ¢.j.7 As 145/2021 — 13, Nejvyssi spravai soud zadost
o osvobozeni od soudnich poplatka zamitl a soucasné sté¢zovatele vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku a k pfedlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti,
nebo prokazani, Zze on ¢i jeho zaméstnanec, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, ma
vysokoskolské pravnické vzdélani. Ke splnéni téchto povinnosti mu stanovil lhutu 15 dnut
od doruceni wusneseni a poucil ho o nasledcich nezaplaceni poplatku ve stanovené lhute,
resp. nedolozeni splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. 1. s. ve stanovené lhiuté. Toto usneseni
bylo stézovateli doruceno dne 13. 7. 2021. Stézovatel vSak soudni poplatek nezaplatil a nedolozil
ani splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. 1. s.

[3] V reakci na uvedené usneseni zaslal sté¢zovatel Nejvyssimu spravnimu soudu podani
ze dne 28. 7. 2021, ve kterém navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti.

(4] Podle § 35 odst. 10 s. f. s. navrhovatels, n néhog json predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkii, a je-li to nexbytné tieba k ochrané jeho prav, miige predseda sendtn na navrh ustanovit usnesenim
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zdstupee, jimz miige byt i adpokdt; hotové vydaje zastupce a odmeénu za Zastupovani osoby nvedené v odstavei 2
plati v takovém pripadé stat. 7. uvedeného ustanoveni vyplyva, ze ucastniku fizeni lze ustanovit
zastupce tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o dcastnika, u néhoz jsou
dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka, a 2) jestlize je to nezbytné tfeba
k ochran¢ jeho zajmu. Nejvyssi spravni soud neshledal u stézovatele pifedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatka (viz usneseni ze dne 8. 7. 2021, ¢.j. 7 As 145/2021 — 13), z tohoto davodu
chybf jiz prvni z nezbytnych podminek pro ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud proto navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizen{ o kasacni stiznosti zamitl.

[5] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost
podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplacen{ ve lhuté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnd; vyjimeéné muze soud uréit lhatu
krat$i. Po marném uplynuti této lhiaty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném
uplynutf lhity se nepiihlizi. Podle § 47 pism. c) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon.

[6] Podle § 40 odst. 1 véty prvni s.f.s. lhata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skute¢nosti
urcujici jeji pocatek.

[7] Vzhledem k tomu, ze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhaty pro zaplaceni soudniho
poplatku, bylo tutery 13.7. 2021, byla poslednim dnem lhity pro zaplaceni soudniho poplatku
stieda 28. 7. 2021.

[8] Jelikoz stézovatel soudni poplatek v urcené lhuté nezaplatil, Nejvyssi spravni soud
rozhodl podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s.
o zastaven{ fizeni o kasacni stiznosti.

[9] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dalsi vadu
své kasacni stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s., pfestoze
k tomu byl usnesenim ze dne 8.7.2021, ¢&.j.7 As 145/2021 — 13, rovnéz vyzvan, Nejvyssi
spravni soud nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale v rezimu § 47 pism. c) s. f. s.,
nebot’ postup spocivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma pfednost
pfed odmitnutim navrhu pro nesplnéni podminky fizeni spocivajici v zastoupeni advokatem
(stov. napf. usneseni  zdejstho  soudu  zedne  3.8.2016, ¢&.j. 2 Afs111/2016 - 29,
ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 3 As 207/2016 - 35, ¢i ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 3 As 240/2016 - 70).

[10]  Vyrok o nakladech fizen{ se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého nema zadny
z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. zafi 2021

Mgtr. David Hipsr
pfedseda senatu





