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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: K. O., zastoupeny
advokitem Mgt. Viclavem Vofiskem, se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.8.2019, ¢.j.1089/2019-160-SPR/3, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce  proti  rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4.5.2021,
¢.j.2A66/2019 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu nidklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci, fizeni pfed spravnimi organy a obsah spravnich spist

[1] Predmétem soudniho pfezkumu je prfestupek spocivajici vtom, ze Zzalobce jako
provozovatel vozidla tovarni znacky BMW, registracni znacky X, nezajistil, aby dne 31. 8. 2018 ve
22:52 hodin v Praze 7, v Bubenec¢ském tunelu (tunelovy komplex Blanka) pro smér jizdy Troja
(Gseku oznaceném svislou dopravni znackou ,,¢. B20a Nejvyssi dovolena rychlost™ — v daném
piipad¢ byla nejvyssi povolena rychlost v kilometrech za hodinu na znacce vyjadfena cislem 70),
byly pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Nezjistény fidic jel v misté, kde je nejvyssi povolend rychlost 70 km/h
rychlosti 111 km/h, ¢imz pfekrocil nejvyssi povolenou rychlost o 41 km/h.

[2] Magistrat hlavniho mésta Prahy jako spravni organ prvniho stupné nejprve vyzval
piipisem ze dne 1. 10. 2018 Zzalobce jakozto provozovatele vozidla, aby podal vysvétleni
k provéteni doslého oznameni od méstské policie o podezfeni ze spachani prestupku. Dne
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23.10. 2018 Zalobce spravnimu organu prvnfho stupné sdélil, ze vozidlo mél v pfedmétné dobé
zapujcené P. K., zaroven zalobce dolozil plnou moc k zastupovani udélenou pravé P. K.

[3] Spravni organ prvniho stupné nasledné vyzval pfipisem ze dne 6. 11. 2018 P. K. jakozto
oznaceného uzivatele vozidla v rozhodném momentu, aby podal vysvétleni k provéfeni doslého
oznameni o podezfeni ze spachani pfestupku. V pisemnosti dorucené spravnimu organu prvniho
stupné dne 31. 12. 2018 P. K. pozadal o stanoveni terminu, kdy se muze dostavit s tim, ze by
osobné vysvétlil, jak to vSe bylo. Mimo jiné ve sdéleni uvedl, ze pan O. je otec jeho obchodniho
partnera M. P. a vozidlo si obcas od néj pujcuje. K tomu, jestli vozidlo uzival v rozhodném
momentu, se nijak nevyjadfil. Spravn{ organ prvniho stupné obsah pisemnosti vyhodnotil tak, Ze
usnesenim ze dne 16. 1. 2019 odlozil véc, nebot’ nebyl zjistén fidic, ktery se pfestupku dopustil.

(4] Téhoz dne spravni organ prvnfho stupné vyrozumél zalobce (cestou jeho zastupce)
o zahdjeni fizeni o pfestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o silnicnim provozu, a to pro poruseni § 10 odst. 3 tohoto zdkona, o jeho obvinéni z tohoto
pfestupku a o nafizeni ustniho jednani konaném dne 25. 2. 2019. K nafizenému Gstnimu jednani
se ani zalobce, ani jeho udajny zmocnénec P. K. nedostavil. Pfipisem ze dne 21. 3. 2019 vyzval
spravni organ zmocnénce zalobce k moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim
rozhodnuti ve véci pfedmétného prestupku.

[5] V pisemnosti dorucené spravnimu organu prvniho stupné dne 28. 3. 2019 sdélil P. K., ze
nevi o tom, ze by byl v dané véci zastupcem (zmocnéncem) zalobce, jelikoz nikdy Zadnou plnou
moc nepfijal, neakceptoval, necinil zadny tkon, o pfestupku vsak vi, jelikoz vozidlo fidil, ale
rozhodné pana O. nezastupuje.

[6] Dne 28. 3. 2019 spravni organ prvniho stupné znovu vyrozumél zalobce o zahéjeni fizeni
o prestupku provozovatele vozidla a o nafizeni ustnfho jednani konaném dne 12.4.20109.
K nafizenému tustnimu jednani se zalobce opét nedostavil.

[7] Spravni organ prvniho stupné svym rozhodnutim ze dne 12.4.2019 shledal Zalobce
vinnym z pfestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a ulozil Zalobci pokutu ve vysi
5 000,- K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni. Rozhodnuti dorucil pfimo zalobci, nebot’
s ohledem na vyjadfeni Zalobcem oznaceného zastupce, ze jej nikdy nezastupoval a nezastupuje,
povazoval zalobce za nezastoupeného.

[8] Dne 29.4.2019 podal P.K. ze-mailové adresy neoduvodnéné (blanketni) odvolani,
totozné odvolani pak P.K. podal ze své datové schranky dne 6.5.2019. V odvolani je mj.
uvedeno, ze z davodu aktudlni situace bude doplnéno ve lhaté 5 dna.

[9] Ptipisem ze dne 13. 5. 2019 spravni organ prvniho stupné vyrozumél zalobce o tom,
ze rozhodnuti ze dne 12.4.2019, ¢ j. MHMP 664614/2019/Val, nabylo pravai moci dne
4. 5. 2019, nebot’ proti nému nebylo v zakonné lhuaté 15 dni od doruceni podano fadné odvolani
opravnénou osobou (zalobcem) se vsemi nalezitostmi. Dne 17.5.2019 dorucil P. K. ze své
datové schranky spravnimu organu prvniho stupné plnou moc udélenou mu Zalobcem.

[10] Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zzalobce jako nepfipustné z davodu,
ze bylo podano neopravnénou osobou. V oduvodnéni zalovany uvedl, ze dodatecné predlozena
plna moc nezhojuje fakt, Ze odvolani bylo podano osobou, ktera v dobé podani odvolani nebyla
ucastnikem fizen{ ani jeho zastupcem, a nelze na ni brat zfetel. Odvolatel P. K. je coby obecny
zmocnénec vSeobecné znam jak spravnim organum, tak soudnim institucim, jedna se o osobu,
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ktera vyuziva obstrukénich praktik, leckdy se jedna o zneuziti prava, a je tfeba na néj nahlizet
jako na osobu pravné znalou, ktera z cetnych spravnich fizeni zna proces a postupy spravniho
fizeni, a tudiz j{ musi byt znamo, ze jako zastupce ucastnika f{zeni musi pfedlozit plnou moc,
piipadné Zze ma blanketni odvolani doplnit o zdkonné nalezitosti, a to bez vyzvy ze strany
spravnich organu, jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2018, ¢. j.
4 As 113/2018 — 39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS. Zavérem zalovany uvedl, ze neshledal davody
pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro nafizeni obnovy fizeni, ani pro vydani
nového rozhodnuti.

[11]  V zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného Zalobce zduraznil, Ze spravni organy se opomnély
vénovat plné moci zalozené ve spise jesté pred samotnym zahdjenim fizeni. Pokud o ni mély
pochybnosti, bylo jejich povinnosti vyzvat k odstranéni vad podani dle § 37 odst. 3 spravniho
tadu. Zalobce navic dolozil plnou moc opakované, spravni organy proto nemohly mit pochyb
o piipustnosti podaného odvolani.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[12]  Krajsky soud k zalobnim bodim uvedl, ze v podani doruceném spravnimu organu
prvniho stupné dne 27. 3. 2019 z datové schranky P. K. P. K. vyslovné sdélil: ,,... ve véei K. O..
Titulnjete mé jebho astupcem. Viibec vsak nevim o tom, Ze bych v dané véci byl zmocnén, nikdy jsem v této véc
Zddnou plnou moc neprijal, neakceptoval, necinil Zadny sikon. ...roghodné nezastupmje pana O. ... obratte se,
prosim, primo na né. " Spravni organ prvniho stupné proto nadale jednal pfimo s zalobcem jakozto
nezastoupenym ucastnikem fizeni. Dalsi plna moc, z niz by vyplyvalo zmocnéni P. K. pro dané
fizeni, byla spravnimu organu prvniho stupné dorucena az dne 17. 5. 2019, tedy az po podani
blanketnitho odvolani ze strany P. K. a az po uplynuti lhity k podani odvolani a v dasledku toho
nabyt{ pravni moci prvostupniového rozhodnuti.

[13]  Udajny zmocnénec Zalobce je z tfedni ¢innosti znam, jak spravnimu organu prvniho
stupné, zalovanému, tak 1 krajskému soudu, nebot’ jak jiz bylo vySe uvedeno, vystupuje
v obrovském mnozstvi fizeni obdobného charakteru s tim, ze v fizenich se pravidelné dopusti
obstrukénich praktik. Zmocnénci muselo byt nepochybné znamo, jaké nalezitosti maji mit
dokumenty pfedkladané spravnim organium, a tedy i to, ze pfi podani odvolani je nutné dolozit
plnou moc k prokazani zastoupeni. V rozporu se svymi znalostmi podal zmocnénec svym
jménem blanketni odvolani, aniz by k uvedenému odvolani pfilozil plnou moc prokazujici
zastoupeni jiné osoby. V odvolani téz neni uvedeno, ze by jednal v zastoupeni. Plnou moc
nedolozil ani ve lhuté, kterou si sam stanovil (5 dnu tj. do 6. 5. 2019), ve stejné lhuté ani své
blanketni odvolani nedoplnil o rozhodujici skutec¢nosti. Zmocnénec dolozil plnou moc
datovanou ke dni 29. 4. 2019 ve formé pfilohy k datové zpravé az dne 17. 5. 2019. Spravni organy
spravné s odkazem na rozsudek rozsifeného senatu €. j. 4 As 113/2018 - 39 nepfistoupily k vyzve
k odstranéni vad podani dle § 37 odst. 3 s. f. s. Dale soud poukazal i na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1 As 352/2016 - 36, které se tykalo
procesnich taktik spjatych s plnymi mocemi.

[14] Ke zvefejnovani osobnich ddaju krajsky soud citoval zaveéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 4 As 444/2019 — 38.
III. Obsah kasacni stiZnosti

[15]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (sté¢zovatel) kasacni stiznost.
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[16]  Namita, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny (krajsky soud si v otazce plné
moci zalozené ve spise pred zahdjenim fizeni protifect).

[17])  Stézovatel zpochybnuje tvrzeni krajského soudu o neexistenci plné moci zalozené
ve spise a otazku jejtho vypovézeni. Podané odvolani bylo ucinéno na zakladé plné moci, ktera
je toliko jednostrannym osvédcenim o zastupovani. Plnou moc muze vzit zpét pouze zmocnitel.
Zmocnénec sice muze vyjadfit nesouhlas se zastupovanim, naslednym jednanim za zmocnitele
vsak tento nesouhlas bere konkludentné zpét.

[18]  Plna moc je zpusobila zhojit nedostatek zastoupeni zpétné. Zastupce zalobce vychazel
z toho, ze plna moc jiz je zalozena ve spise (to mu sdélil Zalobce). Neni tedy divodu domnivat se,
ze plna moc nebyla pfedlozena zamérné. Projednavana véc neni stejna ¢i obdobna véci
projednané a rozhodnuté rozsifenym senitem v rozsudku ¢. j. 4 As 113/2018 — 39, v némz $lo
o absentujici podpis.

[19]  Zakon nestanovi vyjimku pro nepoucovani advokata o vadiach podani dle § 37 odst. 3
spravnfho fadu. Ostatné Nejvyssi spravni soud konstantné poucuje zastoupené ucastniky
o nutnosti odstranit vady podani. Identické zavéry vyplyvaji 1 zrozsudka Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.8.2019, ¢.j. 1 As268/2020-27 a ze dne 28.11.2019, ¢&.j.
10 As 237/2018 - 27.

[20]  Zalovanému nic nebranilo meritorné pfezkoumat odvolani. Neni pravdou, ze se zastupce
P. K. v minulosti dovolaval neuznani plné moci v pifipad¢, Ze uznana byla. I profesionalni
zastupce se muze zmylit ¢i administrativné pochybit.

[21]  Stézovateli ani neni zfejmé, ¢im je jeho taktika obstrukeni. Zalovany v projednavané véci
spise pfispél k prodlouzent fizeni.

[22] Nelze ani pfisvédcit nazoru krajského soudu, ze povédomi spravntho organu
o obstrukénich taktikach, je divodem pro neakceptaci plné moci zpusobem, kterym by byla jina
plnd moc akceptovana. M¢la-li byt plna moc akceptovana, pak méla byt akceptovana, lhostejno
na to, kdo ji pfedlozil, resp. na koho znéla. To, co tvrdi krajsky soud, znamena, ze je-li ucastnik
zastoupen urcitym zmocnéncem, nemusi byt pfihlizeno k jim provedenym tkonum, coz je
absurdni. Pfijetim vyse uvedeného zavéru doslo i k poruseni principu rovnosti.

[23]  Stézovatel dale poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 3. 2017, ¢. .
19 A 50/2015 — 88. Dospiva k zavéru, ze pokud nebyla stanovena lhita k doplnéni (prokizani)
plné moci (zastoupent), nemohl ji stéZovatel zmeskat. Zalovany navic mél v dobé rozhodovani
otazku opravnéni k podan{ odvolani postavenou najisto.

[24]  Plna moc zaslana spravnimu organu dodatecné zhoji nedostatek zastoupeni zpétné
(k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. II. US 3144/14).

[25]  Podstatna cast textu oznaceného jako kasacni stiznost (13 stran z celkovych 19 stran)
obsahové kasacni stiznosti vibec neni. Stézovatel a jeho zastupce pfipojuji rozsahle odavodnény
nesouhlas se zvefejiovanim jejich osobnich udaji na internetu. Stejné tak pfedtim ,,vyuzil®
zastupce stézovatele (ktery je jako advokat povazovan za pravnfho profesionala) v fizeni pfed
krajskym soudem plochu podani oznaceného jako Zzaloba, v némz pouhé 2 strany z celkovych
8 stran textu obsahovaly zalobni tvrzeni ().
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[26]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
IV.Posouzeni véci Nejvys§$im spravnim soudem

[27]  Kasacni stiznost je vcasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
a pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[28] Kasac¢ni stiznost je i pfijatelna, nebot’ se jedna o otazku (moznost spravniho organu
nevyzvat ucastnika fizeni k odstranéni vad odvolani s obecnym odkazem na zneuziti prava
ze strany konkrétnich subjektl), kterou Nejvyssi spravni soud dosud v jeji uplnosti nefesil.

[29]  Kasacni stiznost vsak neni davodna.

[30]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro jeho zmatecnost, nebot’ je-li fizeni zmatecné, nemuze jiz Nejvyssi spravni
soud zkoumat duvodnost vécnych kasacnich namitek (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.9. 2004, ¢. . 2 Ads 11/2004 - 38, ¢. 435/2005 Sb. NSS; stov. i rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 2 As 11/2015 - 23).

[31] Za zmatecné je mozno oznacit fizeni, které trpi procesnimi vadami pfedstavujicimi
poruseni zakladnich principti soudniho fizeni. Soudni fad spravni pro tucely soudniho fizeni
spravniho vymezuje ¢tyfi zakladni pfipady, kdy lze usuzovat na zmatecnost rozhodnuti (¢i fizeni
pfed krajskym soudem), a to kdyz: 1) ve véci zcela chybély podminky fizeni; 2) rozhodoval
soudce vylouceny pro podjatost podle ustanoveni § 8 s. f. s.; 3) rozhodoval nespravné obsazeny
soud (senat ¢i samosoudce) ¢i 4) bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku trestného
¢inu soudce.

[32]  Tvrzeni stézovatele vSak nelze podfadit pod zadny 2z vySe uvedenych pifpadu
zmateCnosti.

[33]  Stézovatel zmatecnost fizeni spojuje s vnitini rozpornosti rozsudku; jde tedy spise
o otazku nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnosti rozhodnuti soudu.

[34] O nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost lze hovofit napfiklad tehdy, je-li
odtvodnéni rozhodnuti krajského soudu vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu, tudiz je-li jeho odtvodnéni vnitiné rozporné, popftipadé
je-li vyrok v rozporu s oduvodnénim a nelze-li z jeho vyroku zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné¢ jehoz vyrok je vnitiné rozporny
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107,
ze dne 21. 8. 2008, ¢ j. 7 As 28/2008 — 76, 4 Azs 299/2018 ¢&i ze dne 4. 12. 2003, ¢. j.
2 Azs 47/2003 - 130, a jiz citovany rozsudek kasacniho soudu ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).

[35]  Napadeny rozsudek vySe uvedené pozadavky judikatury respektuje. Krajsky soud
zhodnotil zavéry spravnich organa k listinam oznacovanym stézovatelem jako plna moc, pficemz
dospél k zavéru, ze se zabyvaly jak plnou moci pfedlozenou 23. 10. 2018, tak i plnou moci
pfedlozenou 17. 5. 2019. Prvni listinu (jeji obsah) spravni organy i krajsky soud vyhodnotily
s ohledem na dal$i prabéh fizen{ jako nedostatecnou k zastupovani. Krajsky soud tedy nepopira
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samotnou existenci ,,papirové plné moci, ale jeji ucinky pro zastupovani v fizeni s ohledem
na vyjadfeni stézovatele i udajného zmocnénce P. K. Jeho rozsudek (skutkova zjisténi) neni pro
vyse uvedené vnitiné rozporny.

[36] K samotnému predmétu fizeni Nejvyssi spravni soud odkazuje zejména na zavéry
rozsudku rozsifeného senatu ¢. j. 4 As 113/2018 — 39, kterj se mezi jinymi vymezil
1 ke zneuzivani prava (byt’ i procesniho charakteru). Konkrétné uvedl:

»[27] Rozsireny sendt se ztotofimje i se dvéry Sestého sendtu v rogsudkn ze dne 27.9.2017, .
6 As 37/20 - 31. Za uréitych podminek totig miige systematické a simysiné poddvdni nepodepsanych poddni tyms
éastnikem, pripadné rignymi fcastniky spojenymi ovsem steinym mocnéncem i skupinou spriznénych zmocnénci,
predstavovat Ineusiti priva. Jak si v cit. véci povsiml Sesty sendt, celjm spravnim 1izenim se prolinala rignd podani,
kterd vsak vykazovala razné vady, zejm. nespliovala akladni ndlezitost v podobé tddného podpisu poddni, tndis
nebylo zigmé, kdo takové podini uéinil a 3da se jednalo o skuteiny projev jeho vile. Utastnik fizeni, resp. jeho
wprofesiondlni dstupee”, pritom velmi dobre védel, e md poddni podepsat. Presto zeela Zjevné v pribéhn celého
spravnibo 1izent pres opakovand pouceni e strany spravnibo orgdanu fakto nepostupoval. Rozsiteny sendt soublasi
7 se zavérem Sestého sendtu, Ze ,,3jevné ricelovy procesni postup spolivajici v opakovaném ignorovani prisiusnébo, ridné
provedeného pouleni e strany spravniho organu, nemnge poivat procesni ochrany, nemiige byt k némn
ani priblizeno”, jinak by soud fakticky akceptoval , zjevné lovolné, nemravné, Sikandzni a obstrukini jedndni*

[28] Uplatiiovdni procesnich priy stéastnikii ve spravnim 1izent nema vést k samoiltelné preblidee zbytecnych sikonii
spravnich orgdndi. Jinak by se spravni iizeni stalo vyprazdnénym ritudlem Zcela nedielnych procesnich postupii
spravniho orgdnu beg jakéhokoliv smysluplného obsabu. Presné k témto konciim by ovsem vedla povinnost spravnich
organii poskytovat pouteni & slovy § 37 odst. 3 spravniho ddu ,,pomdhat” podateli odstranit nedostatky poddni
(@ ho vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu primérenon lhitn, byt’ podatel byl jig v mnoba jinyeh
rizenich opakované poncovin i mu bylo ,pomdbino* s tou samou otazkon. Pouceni tu neplni naprosto sdadnon
Sfunkci. ,,Pomdbdno® je nékomu, kdo ve skutetnosti ddnon ,,pomoc* nepotiebuje. Naopak veskeré své kroky (ini
Jen proto, aby dosahl pravé oné ,pomoci’; jinak a presnéji feceno, aby spravni organ co nejvice zatigil Zbytecnymi
tkony. Jde tedy o Sikandgni jednani, které je drubem nensiti prava.

[29] Jak sprivné pognamenal Sesty sendt v jiném svém rogsudkn, soudy ani spravni organy ,,neroboduji ve vakun,
dtastnici a jejich prdavni dstupci na strané jedné a orgdny verginé moci na strané drubé nutné reflektuji i nriiton
gkusenost, kterou spolu beprostredné ,diredné™ ucinili. Neni proto porusenim procesni rovnosti, resp. rovnosti
gbrani, poknd orgin verejné moci napt. pii plnéni své poutovaci povinnosti vegme v sivabu, e se uriité osobé —
opakované a Soustavné vystupmjici v pozici iicastnika 1izeni nebo mocnénce v typové obdobnyeh iizenich —
Ji% prislusnyeh procesnich pouceni mnohokrat dostalo, Ze je jig proto neni nutné opakovat, nebot’ pro danou osobu
musi byt postup orgdnu verejné moci predvidatelny. Uvabim ad hominem se nelze dost dobrie vybnont
ani pri hodnocent, da procesni kroky dicastnifea 17zeni nebo jeho dstupce nevykagui gnaky obstrukcl nebo dokonce
gnensiti prava, nebot’ takovy 2aver je mogno uinit pravidla ag s jiston kusenosts s tim, jak takovd osoba v jinych
spravnich (a soudnéspravnich) ¥izenich vystupovala“ (rozsudek ze dne 27. 7. 2016, §. 6 As 106/2016-31, bod 8;
srov. obecné ke znensiti procesnich priv v trestnim iizeni nlex ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. IIL US 83/96,
£ 293/1996 Sb.).

[30] Je-li proto jevné, Ze stejnd osoba poddva sama (i jako Zmocnénec opakované poddni bez podpisn, neni procesni
chybon, pokud spravni orgin nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravnibo tddu a osobn nevyzve k odstranéni
nedostatu poddnt. Stejné davéry plati i pro osoby néjakym piisobem spojené s osobami tyto obstrukini taktiky
vyugivagicimi. Takovéto podani je v téchto vyjimecnych pripadech nengitim prava, jako takové nepogivd prdavni
ochrany a nevyvold samo o sobé Zddné procesni diisledky. Spravni orgdn na né nemusi nijak procesné reagovat.
Jakkoliy se miige 3ddt tento 3avér pro dicastniky tvrdy, bylo jejich volbon, Ze se nechali gastoupit mocnénci, jejichs
blavni a obecné gndmon taktikou je Inenzivat procesni pravo. Rozsiveny sendt diraziinge, Se gdkag xnengiti prava
Je Rrajnim prostiedkem veseni pravnich spord, je ,posledni dchrannon bridon (ultima ratio), musi byt tedy
uplatiiovan nanejyys restriktivné a za peclivého pomeéreni s principem pravni jistoty (vig shodné usnesent rozsiveného
sendtu e dne 27. 5. 2010, §. 1 As 70/ 2008-74, & 2099/ 2010 Sb. NSS, bod 28).“
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[37]  Nejvyssi spravni soud pozdéji  vrozsudku citovaném  stézovatelem ¢ j.
1 As 268/2020 - 27 dodal, ze ,,[t|eprve pokud se nkdse, Se jde o néjakou opakovanon abuzivni praktikn
(zneusiti procesnibo prava), [ze nedodrieni povinnosti spravniho organu dle § 37 odst. 3 spravnibo iddu
akeeptovat ‘. Samotny citovany rozsudek se tykal pfipadu, ve kterém zmocnénec Zzalobce (stejny
jako v nyni projednavané véci) podal proti pifkazu spravniho organu odpor prostfednictvim
e-mailu, coz potvrdil odeslanim datové zpravy, ktera ovSem neobsahovala zadné piilohy, tedy
ani plnou moc zalobce udélenou zmocnénci. Zalovany alobci i jeho tdajnému zmocnénci sdélil,
ze ptikaz nabyl pravni moci, nebot’ soucasti podaného odporu nebyla plna moc. Zmocnénec
zalobce plnou moc k zastupovani pozdé¢ji dolozil s tim, Ze v fizeni pfed soudem upozornil
na skutecnost, ze mél byt dle § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvan k odstranéni vad podaného
odporu (dolozeni plné moci).

[38]  ,Patalie s plnou moci mél profesionalni zmocnénec P.K. napf. i ve vécech
projednavanych  Nejvyssim  spravnim soudem v rozsudcich ze dne 8.6.2021, ¢.j.
1 As 433/2020 - 38, ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. 4 As 105/2020 - 46, ze dne 25. 2. 2021, ¢&. j.
1 As 240/2020 — 37. Procesni postupy P. K. Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti oznadil za
zneuziti prava (srov. napf. bod [20] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. j.
6 As 37/2017 — 31).

[39]  V projednavané véci P. K. stézovatele identifikoval v pifpisu adresovaném spravnimu
organu I. stupné jako otce svého obchodniho partnera M. P. (na rozdil od véci projednavané
v rozsudku €. j. 1 As 268/2020 — 27). Soudu je z ufedni ¢innosti znamo (srov. rozhodnuti ze dne
2.8.2018, ¢.j. 6 As 125/2018 — 32, ze dne 13. 5. 2020 ¢.j. 1 As 30/2020 — 23, ze dne 6. 10. 2020,
¢. j. 10 As 259/2020 — 27, ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 7 As 205/2020 — 34, a mnoho dalsich), ze
obchodni spoluprace vyse zminénych osob a zastupce stézovatele (véetné dalsich subjektt jako
Motoristicka vzajemna pojistovna, druzstvo, spolek Ochrana fidicd, o.s., Ing. M. J. ¢i v minulosti
spole¢nost ODVOZ VOZU s. 1. 0.) spociva mezi jinymi ve zpochybnovani ulozenych pokut
v fizeni pfed spravnimi organy a pfezkoumavanych soudy. Stézovateli, ktery je otcem hlavni tvafe
,»pojisténi proti pokutam® (srov. 1 vSeobecné dostupné informace na internetu), tedy muselo byt
znamo, ze se nechava zastupovat osobou ¢i osobami, jejichz obecné znamou taktikou je
zneuzivat procesni pravo (srov. bod [30] rozsudku rozsifeného senatu ¢. j. 4 As 113/2018 — 39.
V souzené véci tomu nebylo jinak (srov. body [35] a [30] vyse).

[40]  Ackoliv spravni organy ohledné zneuzivajiciho jednani vyslovily tento zavér toliko obecné
(bez konkrétnitho odkazu na predeslé jednani — zneuzivajici praktiku), nejde o vadu s vlivem
na zakonnost fizenf; zaver krajského soudu proto obstoji. Vyzvy k odstranéni vad dle § 37 odst. 3
spravniho fadu v projednavané véci sohledem na zjevné zneuzivajici postup ze strany
zmocnénce a nadto védomost stézovatele o tom, kdo ho zastupuje, nebylo potieba (k tomu
stov. rozsudek rozsifeného senatu ¢. j. 4 As 113/2018 — 39).

[41]  Citované ustanovené procesniho prava totiz uklada spravnimu organu vuci acastnikovi
fizeni poucovaci povinnost, tak aby jeho pfipadna neznalost ¢i neorientace v procedurach mu
nebyla na 4jmu pfi ochrané vlastnich prav. Jist¢ je na misté klast na jeho vyuziti diraz tam, kde je
patrné nebo pfinejmensim predpokladané, ze bez procesntho pouceni ucastnika takova situace
muze nastat. O takovou situaci se v posuzovaném pifpadé nejedna. Ze spisu je patrné,
7e stézovatel ziejmé postupoval v soucinnosti s P. K. Ukony vadi spravnimu organu dinili
stifdavé oba. Bylo odpovédnosti kazdého z nich dostat povinnostem, které procesni predpisy
vyzaduji tam, kde procesni ukon ¢ini nékdo za jiného a které jsou jim evidentné znamy i bez
procesnfho pouceni spravnim organem, jehoz se jim ostatn¢ dostalo opakované. Spravni organ 1.
stupné 1 zalovany, stejné jako pozdéji krajsky soud, shodné vyhodnotili, Ze stézovatel jednal ve



1 As 145/2021

spravnim fizeni nezastoupen, védomé zvolil urcitou procesni taktiku vaéi spravnim organam,
nicméné ty postupovaly bez Gjmy na jeho pravech a jejich rozhodnut{ jsou zakonna.

[42]) S ohledem na skutecnost, Zze postup stézovatele (resp. jeho udajného zmocnénce) byl
shledan jako zneuziti prava, nepoziva soudni ochrany. Stejné tak nepozivaji soudni ochrany
ani dal$i jednani a postupy stézovatele pramenici z jeho zneuzivajictho jednani. Soud totiz neni
povolan k ochrané¢ ¢i aprobaci Sikandznich nebo abuzivnich praktik, naopak k ochrané
zasazenych vefejnych subjektivnich (hmotnych a procesnich) prav. Nejvys$si spravni soud
neshledal v podanich stézovatele kromé opakovanych spornych a bezicelnych procesnich praktik
ve spisu nic relevantniho, co by pfipominalo obhajobu vuci obvinéni, které bylo pfedmétem
spravniho fizeni a pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti, tedy tykalo se skutku, v némz byl
shledan prestupek. Je jisté soucasti prava na obhajobu zvolit i pfistup zcela pasivni a nepfispivat
k prokazani svého obvinéni, naopak je povinnosti spravnich organu zjistit skutkovy stav
bez davodnych pochybnosti v rozsahu potfebném pro rozhodnuti. Této povinnosti v dané véci
spravni organy dostaly. Zaloba byla vystavéna na procesnich vyhradach vaéi postupu spravnich
organt, soudni reakce krajského soudu tomu odpovidala. Pifezkoumavany rozsudek krajského
soudu shledal kasa¢ni soud za odpovidajici zakonu a ztotoznil se s jeho zavéry.

[43] Polemikou tykajici se nezvefejiovani osobnich udaju a plné anonymizace rozsudkua
se jiz Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, proto nebude své uvahy opakovat a ve strucnosti
odkazuje na sva predchozi rozhodnuti (usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. Nao 175/2017-161,
rozsudky ze dne 6. 2. 2019, ¢.j. 9 As 429/2018-35, ¢i ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 6 As 106/2019-33,

a mnohé dalsi).
V. Zavér a naklady fizeni

[44]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. zamitl.

[45] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé&$ny, proto nema priavo na ndhradu ndkladd fizeni. Zalovanému, jemuZ by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 24. srpna 2021

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





