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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary Potizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka vpravni véci zalobkyneé:
OVISION CZ, a.s., se sidlem K Bilému vrchu 2960/8, Praha 9, zast. Markem Prochéizkou,
advokitem se sidlem Jachymova 26/2, Praha 1, proti alovanému: Cesky telekomunika&ni
Gfad, sesidlem Sokolovska 58/219, Praha 9, proti rozhodnuti piedsedkyné Rady Ceského
telekomunika¢niho dfadu ze dne 18.11.2020, & j. CTU-46 495/2020-603, za casti osoby
zGéastnéné na fizeni: Ceska posta, s.p., se sidlem Politickych vézna 909/4, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2021,
¢.j. 18 A 5/2021-70,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanihradu nikladd fizeni o kasa¢nf stiznosti.
III. Zalovanj je povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 6353 K& k rukam
jejlho  zastupce Marka Prochazky, advokata sesidlem Jachymova 26/2, Praha 1,

do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladua fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Cesky telekomunika¢ni dfad (dale ,stézovatel) se kasaéni stiznost domihd zruSeni
v zahlavi oznacené¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno shora uvedené
rozhodnuti predsedkyné Rady Ceského telekomunika¢niho dfadu a véc vracena Zalovanému
k dalsimu fizeni.

[2] Spole¢nost OVISION CZ, a.s., (zalobkyné, dale také ,,OVISION®) se obratila
na stézovatele s zadosti o nahlédnuti do spisu o kontrole ve véci ovéfeni nakladové orientace
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velkoobchodnich cen, probéhlé u Ceské posty, s.p. (ddle také osoby zicastnéné na fizeni).
Svij pravni zdjem dokladala tim, Ze s Ceskou postou vede pfed sté¢zovatelem sporné fizeni
o uzavfeni dodatku ke smlouvé tykajici se navyseni cen za piistup k postovni infrastruktufe
a informace z kontroly jsou pro jeji postup a argumentaci ve sporném fizeni zasadni. Stézovatel
zalobkyni nahlizeni do spisu odepfel a zalobou napadenym rozhodnutim byl jeho postup
potvrzen.

3] Predmétem sporu je otazka, zda OVISION splnila podminky § 38 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (spt. t.), pro nahlizeni do spravniho spisu.

[4] Méstsky soud v souladu s ustdlenou judikaturou spravnich soudd uvedl, Ze OVISION
by mélo byt dle § 38 odst. 2 spr. f. umoznéno nahlédnuti do spisu za kumulativniho splnéni
dvou podminek: (i) prokazala-li by pravni zajem nebo jiny vazny davod a (i) nebylo-li by tim
poruseno pravo nckterého z ucastnikt, popiipadé dalsich dotéenych osob anebo vefejny zdjem
(viz napf. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 80/2010-68).

[5] Ohledné prvni podminky méstsky soud dospél k zavéru, ze v rozhodnuti uvedené davody
zpochybnujici pravni zdjem OVISION na nahliZzeni do spisu neobstoji. Stézovatelova pravomoc
vést kontrolu a ovéfit nakladové orientace cen za pifistup k postovni infrastruktufe nema totiz
na posouzeni existence pravniho zajmu zadatele zadny vliv. Relevantni neni ani potencial
pro obstrukéni jednani osob, které by snovou vysi ceny nebyly spokojeny, ani moznost
zpochybnéni vysledka kontroly. Tato argumentace se s otazkou, zda zalobkyné prokazala pravni
zajem, zcela miji.

[6] Naplnéni prvni podminky v obdobnych situacich jako je projednavana véc naopak zavisi
na tom, zda se zadateli podafi prokazat relevantni spojitost mezi jednotlivymi f{zenimi
(zde kontrolou a spornym fizenim), piipadné souvislost mezi projednavanymi otazkami a pozici
zadatele (srov. rozsudky NSS ze dne 23.1.2014, ¢. j. 1 Afs 87/2013-73, ze dne 10. 4. 2014,
C.j. 7 As 20/2014-42, ¢i ze dne 11. 8. 2015, ¢. . 6 As 43/2015-73).

[7] Sporné fizeni, které OVISION s osobou zucastnénou na fizeni vede, se tyka znéni
dodatku smlouvy, kde jednou ze spornych otizek je Ceskou postou tvrzena nikladovost cen
navrzenych v dodatku smlouvy, pficemz stejna otazka byla i pfedmétem u ni provadéné kontroly,
a kontrolni protokol se dokonce stal dikazem v tomto sporném fizeni. Ostatné ani sté¢zovatel
necini nijak spornym, ze vramci kontroly byly provéfovany skutkové okolnosti,
které bezprostfedné souvisi s otazkami fesenymi ve sporném fizeni. Méstsky soud proto nema
zadné pochybnosti o existenci relevantni spojitosti mezi kontrolnimi zjisténimi a probihajicim
spornym fizenim.

[8] Z pohledu zavéru o pravnim ziajmu nemuze byt relevantni nazor stézovatele,
ze umoznénim nahlédnuti do spisu po vylouceni podkladi obsahujicich obchodni tajemstvi
by nemohl byt naplnén cil deklarovany OVISION. Neni totiz tkolem stézovatele hodnotiti
uzitecnost nahlizeni do spisu z pohledu cile deklarovaného zadatelem, protoze takové
vyhodnoceni je pouze véci samotného zadatele. Na strané stézovatele je v daném sméru toliko
posouzeni otazky, zda (i) OVISION pravni zajem prokazala, resp. zda je dana ona relevantni
spojitost (soud jiz vyse uzaviel, ze tuto otazku posoudil stézovatel nespravné), a (ii.) aby v piipadé
kladné odpovédi na uvedenou otazku zvazil, zda nahlédnuti do spisu v deklarovaném rozsahu
nebrani jiné prekazky vyplyvajici z § 38 odst. 2 spr. f. a pfipadné zajistil relevantnim zptsobem
ochranu informaci v souladu s § 38 odst. 6 spr. 1.
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[9] Druhé podmince se spravni organ dle zavérd meéstského soudu vénoval sporadicky,
pausalné a neprovedl zadnou konkrétni uvahu. Nahlizen{ do spisu dle § 38 odst. 2 spr. f. nelze
samo o sobé povazovat za takové poskozeni zajmu jiné osoby, které by jeho realizaci pausalné
branilo. Pausalnim odkazem na obchodni tajemstvi ¢i dalsi citlivé informace nelze nahliZzeni
do spisu a priori vyloucit, ostatné jeho soucasti jist¢é nebudou toliko informace a podklady,
ve vztahu k nimz obecné pfipada aplikace vyjimky dle § 38 odst. 6 spr. f. v ivahu. Predlozeny
spravni spis pro takovy zavér neposkytuje zadnou oporu.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni k ni a replika

[10]  Stézovatel napada rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z duvodu dle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s., navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit meéstskému soudu k dal§simu
fizeni.

[11]  Namita, ze OVISION je v postaveni podnikatele, ktery ma pouze dobrovolny,
nevynuceny zjem o piistup k postovni infrastruktufe jakozto sluzbé poskytované Ceskou
postou. Zajem o nakup regulované sluzby neni totozny s pravnim zajmem ve smyslu § 38 odst. 2
spr. f. Méstsky soud je ale nerozlisuje a oba rozdilné zajmy chybné povazuje za totozné. Kontrolu
tedy sté¢zovatel nevedl v souvislosti se sporem mezi OVISION a osobou zucastnénou na fizeni,
jak je myln¢ konstatovano v rekapitulaci v bodé 14 na str. 4 rozsudku meéstského soudu,
ale s cilem ovéfit, zda Ceské posta plni své zdkonem stanovené povinnosti.

[12]  Kazdy uzivatel regulované sluzby (min. veskera dospéla populace) ma zdjem na jejim
kvalitnim poskytovani za ceny odpovidajici zakonné regulaci, to vsak neznamena, ze je kazdy
uzivatel z tohoto duvodu opravnén nahlizet do spisu o kontrole poskytovatele takové sluzby.
Opacny zavér by byl absurdni a vedl by k moznosti zneuziti nahlizeni do spisu k obstrukénimu
jednani ¢i v konkurenénim boji.

[13] Ani pokud by méstsky soud zvazoval postaveni OVISION jako podnikatelky,
jez nakoupené sluzby vyuziva pro své dalsi podnikani a které by mohlo cinit jeji zajem
,»naléhavejsi®, neni takové postaveni pro véc relevantni. Regulaci zakladnich postovnich sluzeb
garantuje stat ve vefejném zajmu, coz je zajem pifinejmensim stejné naléhavy jako je zdjem

podnikatelsky.

[14] Organ kontrolujici chovani regulovanych osob nema byt podroben kontrole
prostfednictvim nahlizeni do spisu, ale toliko kontrole vefejnopravni. K tvrzeni OVISION,
ze o nahlédnuti do spisu zadala az v okamziku, kdy se protokol o kontrole stal dikazem
ve sporném fizeni, stézovatel namita, ze hodnoceni dikazt je véci spravniho organu ve sporném
fizeni. Vérohodnost protokolu o kontrole a udaji v ném obsazenych ovéti spravni organ v ramci
volného hodnoceni dikazt, a neni véci Gcastnika sporného fizeni provadét vlastni hodnoceni
dakaza.

[15]  Méstsky soud se navic opfel o judikaturu, ktera na véc nedopada, protoze se tyka
nahlizeni do spisu ve spojitosti s zalobami o ndhradu $kody ve vécech protisoutézniho jednani.
Majetkovou Gjmu resp. spor o jeji nahradu nelze ztotoznovat s komerénim zajmem OVISION
o cenove regulovanou sluzbu.

[16]  Dle stézovatele je soucasti ivahy o existenci pravniho zajmu i uvazeni, zda nahliZzeni
muze ¢i nemuze splnit deklarovany cil. Je pfesvédcen, Ze se ve svych tvahach pohyboval pouze
v mezich existence pravniho zajmu, nikoli v mezich dalsich vylucujicich podminek ve smyslu § 38
odst. 2 spr. f.
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[17]  Zavérem namita ,,zmate¢nost™ rozsudku, protoze z néj neni patrné, zda se ma povahou
dokument ve spise o kontrole zabyvat podrobné, nebo od jejich hodnoceni naopak zcela
upustit; je tedy vnitiné rozporny.

[18]  Ceské posta se ve svém vyjadieni plné ztotoznila s argumentaci stézovatele.

[19]  OVISION ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze rozdil mezi zajmem na nahliZzeni
do spisu a zajmem o nakup sluzeb, ktery se snazi stéZzovatel vytvofit, je umély. Nen{ pravdou,
ze je v postaven{ ,,pouhého® zajemce o nakup sluzeb, naopak ma s Ceskou postou dlouhodobé
uzavienou smlouvuy, kterou chece Ceska posta zménit dodatkem zvysujicim cenu. Nema v dmyslu
nahrazovat hodnoceni dikazi ze strany spravniho organu, ale musi mit moznost se k nim
ve sporném fizeni relevantnim zptasobem vyjadfit. Zda kontrola probihala formalné v souvislosti
se spornym fizenim, nebo nezavisle na ném, neni rozhodné. Rozhodné naopak je, ze jejich vécna
souvislost je uzka. Uzitecnost nahlizen{ do spisu nema hodnotit spravni organ, protoze jeji
vyhodnocent je na zadateli.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a za stézovatele jedna osoba, ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu, a to jak z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), tak ke kasacni namitce ,,zmatec¢nosti®,
dle které z odavodnéni rozsudku nenf jasné, zda se stézovatel ma povahou dokumentt ve spise,
respektive obchodnim tajemstvim zabyvat vice, nebo naopak vtubec. Napadeny rozsudek je v této
souvislosti nespravné oznacen za zmatecny, ve skutec¢nosti je namitana jeho nepfezkoumatelnost.

[22]  Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu neshledal.
Z oduvodnéni napadeného rozsudku ovéfil, ze v bodé 71 méstsky soud uvedl, Ze neprokaze-li
zadatel pravni zajem ¢i jiny vazny duvod na nahlizeni do spisu, nema spravni organ zadosti
o nahlizeni do spisu vyhovét a nema jiz provadét posouzeni daldich okolnosti vyznamnych
pro umoznéni nahlizeni do spisu. Pokud je naopak pravni zdjem nebo jiny vazny davod
pro nahlizeni do spisu osvédéen, je spravni organ vdal$im kroku povinen posoudit,
zda nahlédnutim do spisu nebude poruseno pravo nckterého z acastnika fizeni, popiipadé dalsich
dotéenych osob anebo vefejny zdjem. V bodech 90 a 91 pak uvedl, Ze neni mozné odepfeni
nahlizeni do spisu odtvodnovat pausalnim odkazem na poskozeni prav ucastnika fizeni;
stézovatel konkrétnf tvahu neucinil.

[23]  Z vyse uvedeného je zcela zfejmé, jak by meél stézovatel v dal§im fizeni postupovat.
JelikoZ soud shledal, Ze je zde dan pravni zajem na nahliZzeni do spisu o kontrole, musi stézovatel
v dalsim kroku pfipadné odepfeni nahlizeni do spisu ¢i jeho ¢asti z divodu ochrany citlivych
informaci pfesvédéivé a konkrétné oduvodnit. Méstsky soud v posledné uvedenych bodech svého
rozsudku reagoval na obecnou uvahu na strané¢ 8 napaden¢ho rozhodnuti, kterda se tykala
obchodniho tajemstvi a ve svétle uvedenych pozadavka by neobstala.
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[24]  NSS se zcela ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze v projednavané véci OVISION
prokazala pravni zajem na nahlizeni do spisu o kontrole u Ceské posty. Otazka, kterd je mi.
pfedmétem posouzeni ve sporném fizeni, ma pfimou vécnou souvislost s kontrolou probéhlou
u Ceské posty. OVISION ji relevantnim a konkrétnim zptisobem odivodnila. Ve sporném fizenf
je spornou cena, kterou mé zalobkyné platit za piistup k postovni infrastruktuie Ceské posté.
Cena, kterou je povinna platit se v konecném dusledku promitne do jeji majetkové stéry
a zalobkyné ma pravni zdjem na hajeni svého majetku a svobodném nakladani s nim.

[25]  Svobodné rozhodnuti nakoupit regulované sluzby, slovy stézovatele ,,dobrovolnost™ je
ve vztahu k posouzeni existence pravniho zajmu zcela irelevantni. Soukromopravni spolecnosti
se mohou v ramci své cinnosti rozhodovat svobodné, tedy dobrovolné, a je to jejich podstatou.
Stézovatel zajem o ndkup sluzeb interpretuje jako ,,zalibu® ¢i ,,soukromy uzitek® v kontrastu
s pravnim zajmem, ktery by zfejmé mél plynout z néjaké zakonem stanovené povinnosti.
Pokud by ale pravni zijem na nahlizeni do spisu mél byt pouze disledkem néjaké zakonné
povinnosti, tedy vynuceny, pak by ani nebyl zajmem v pravém slova smyslu. Byl by jednoduse
pro nahliZejici subjekt povinnosti. V judikatufe, kterou krajsky soud na projedniavanou véc
aplikoval (viz bod [6] tohoto rozsudku) Nejvyssi spravni soud pravni zajem na nahlizeni do spisu
shledal, pfestoze neplynul z zadné zakonem stanovené povinnosti.

[26]  Pravni zajem jisté neni pouhou zvédavosti, ale pravné relevantnim a chranénym zajmem
jako je napf. ochrana majetku at’ uz skrze nahradu skody (rozsudek NSS z 11.8. 2015,
¢.j. 6 As 43/2015-67) nebo skrze spravné nastaveni regulované ceny, jak je tomu v projednivané
veci, ¢i ochrana osobnosti (rozsudek NSS z 9. 4. 2020, ¢.j. 7 As 350/2019-21). Argumentace,
dle které ze zavéra méstského soudu plyne, ze pravni zajem na nahlizeni do spisu o kontrole
ma kazdy uzivatel postovnich sluzeb, je ucelova a zavadéjici. Méstsky soud nic takového netvrdi,
a ani implicitné to z jeho zavérta neplyne. Stézovatel se snazi navodit falesné dilema dvou situaci,
tj. bud’ bude moci nahlizet do spisu kazdy, nebo musi soud pfistoupit na jeho argumentaci
(a pak nebude moci do spisu nahlizet prakticky nikdo). Takto zjednodusené k véci pfistupovat
nelze. Stézovatel je naopak povinen ke kazdé zadosti pfistupovat individualné a zkoumat,
zda v konkrétni véci je ¢i nenf pravni zdjem dan.

[27]  Namitka, dle které je soucasti Gvahy o pravnim zajmu moznost naplnit sledovany cil,
neni ddvodna. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku z 28. 3. 2013, ¢.j. 9 Afs 29/2012-53, uved],
ze spravni organ pfi posuzovani nahlédnuti do spisu jinou osobou nez ucastnikem fizeni dle § 38
odst. 2 spr. f. nezkouma, zda nahlédnuti bude vést k uspésnému prosazeni pfipadnych naroku
zadatele ¢i nikoliv, ani jinak nehodnoti pfipadné vysledky nahlédnuti do spisu. Tyto skute¢nosti
nemohou byt diavodem odepfeni nahlédnuti do spisu. V projednavané véci neshledal kasacni
soud duvod se od uvedeného nazoru odchylit.

[28]  Argumentaci tykajici se nepfipustné kontroly, resp. nepiipustného zasahu do pravomoci
vefejného organu, NSS nesdili. Jak spravné uvedl méstsky soud, OVISION ani jiny soukromy
subjekt nema pravomoc pfezkoumavat kontrolni zavéry sté¢zovatele. Takovou pravomoc ma
k tomu zakonem urceny organ tedy napf. soud ¢i jiny vefejny organ. To vsak neznamena,
ze kontrolni zavéry nemohou byt ze strany opravnénych soukromopravnich subjektt v raznych
fizenich nikdy zpochybnény. Ani jejich pfipadné zpochybnéni, napft. zalobkyni ve sporném fizeni
do pravomoci stézovatele jako vefejného organu zadnym zpusobem nezasahuje. Vyklad,
dle kterého by z nahlizeni do spisu mél byt opravnény zadatel vzdy pausalné vyloucen, pokud by
nahlizeni teoreticky mohlo vést k odhaleni pochybeni spravniho organu, je v pravnim staté
neudrzitelny.
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[29]  Hodnoceni dikazi ma nepochybné provadét spravni organ. To vSak neznamena,
ze se k nému ucastnici fizeni nemohou vyjadfovat. Sté¢zovatel vystupoval ve dvou rolich, za prvé
jde o organ, ktery provadél vefejnopravni kontrolu, za druhé jde o rozhodce sporu.

[30]  V projednavané véci vystupuje v pozici spravnfho organu, ktery vedl kontrolu, ale jeho
argumentace Casto vychazi z pozice organu rozhodujiciho spor. StéZzovatel se v kasacni stiznosti
jako organ kontroly snazi hajit volnost hodnocen{ dikazi organu rozhodujiciho spor, kterym je
shodou okolnosti rovnéz stézovatel. Tak by tomu vibec byt nemuselo. Moznost ucastnika fizeni
pfedkladat ve sporném fizeni vlastni argumentaci, respektive dukazy opaku ¢i protidukazy,
nijak nezasahuje do pravomoci stézovatele jako rozhodce.

[31]  NSS nesdili namitku, dle které méstsky soud aplikoval na posouzeni sporu nespravnou
judikaturu. Prestoze se v rozsudku citovana rozhodnuti skutkové i pravné castecné lisi od nyni
projednavané véci, jejich zavéry jsou piiléhavé i pro projednavanou véc. Je tieba také zduraznit,
ze méstsky soud zrozhodnuti nevychazel slepé, ale dovodil znich obecnd, pfenositelna
vychodiska. Mezi nahlizenim do spisu v souvislosti s zalobami na nahradu Skody v pfipadé¢
protisoutézniho jednani podnikatelt a nahlizenim do spisu o kontrole v souvislosti se sporem
o regulovanou cenu sluzby, neni z pohledu obecnych vychodisek pravné relevantni rozdil.

[32]  Stézovatel také namita, ze méstsky soud pochybil, jelikoz ve shrnuti zaloby v bodé 14
uvedl, ze stézovatel vedl kontrolu v souvislosti se sporem mezi Ceskou postou a OVISION.
Pokud jde o pochybeni v rekapitulaci, pak takové pochybeni mize mit na zakonnost rozsudku
vliv pouze za pfedpokladu, Ze by se toto pochybeni promitlo do rozhodovacich duvodu soudu.
Nic takového se viak v projednavané véci nemohlo stat, nebot” NSS z obsahu Zaloby ovéfil,
ze rekapitulace Zaloby provedena soudem vérné odpovida obsahu zaloby (bod 14).

[33] Namitky ohledné postaveni OVISION jako podnikatele jsou spekulaci, protoze
se s oduvodnénim meéstského soudu mijf; stézovatel ostatné saim v této souvislosti pfipustil,
ze méstsky soud takovou tvahu v rozsudku nevyslovil, kdyz uvedl, Ze pokud by soud takovou
uvahu udinil, stejné by jeho zavér neoduvodnovala. Kasacni soud namitky, které se miji
s rozhodovacimi davody a které nemohou mit vliv na vysledek fizeni, vécné neposuzuje

(stov. rozsudek NSS z 25. 7. 2018, ¢. j. 8 Azs 59/2018-59, ¢. 3776/2018 Sb. NSS).
IV. Zavér a naklady fizeni

[34]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou
s. f. s. podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
véty prvni s. 1. s., podle kterého o kasacn{ stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[35] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud dle § 60 odst.1 s.f.s.
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizen{ uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada
fzeni. Zalobkyné byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspé$nd, a proto ji pravo na nihradu naklada
fizeni pfislusi. Jeji naklady v tomto fizeni zahrnuji naklady zastoupen{ za jeden ukon pravni sluzby
ve vysi 3100 K¢ (vyjadfeni ke kasacni stiznosti), za jeden tkon pravni sluzby ve vysi jedné
polovinu z 3100 K¢ (vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku) a pausalni nidhradu
hotovych vydaja 300 K¢ za tyto ukony [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d), § 11
odst. 2 pism. a), § 11 odst. 3 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]. Naklady na zastoupeni
tedy ¢inf 5250 K¢. Tuto castku soud zvysil o 1103 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
jejiz je zastupce zalobkyné platcem. Celkova vyse nahrady naklada za fizeni o kasacni stiznosti
¢inf 6353 K¢. Stézovatel je povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni, a to ve lhat¢ 30 dna
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pokracovani

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce Marka Prochazky. Osoba ztcastnéna
na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze ji soud neulozil zadnou povinnost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. dubna 2022

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





