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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: G. O., zastoupen Mgr.
Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Ovenecki 78/33, Praha7, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2021, ¢.j. 13 Az 57/2018 — 68,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
1I. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Bec.  Filipu  Schmidtovi, LL. M.,
se pfiznavaji odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v celkové
vysi 4114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
ve lhuaté tficeti (30) dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (stézovatel) podal k Nejvyssimu spravnimu soudu kasaéni stiZnost proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.5.2021, ¢.j. 13 Az 57/2018 — 68, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ze dne 10. 9. 2018, ¢. j. OAM-96/ZA-ZA11-K02-2018,
jimz Zzalovany neudélil stéZzovateli mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znén.

(2] Dne 3. 3. 2022 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani stézovatele, jimz bere
prostfednictvim svého zastupce podanou kasacni stiznost v celém rozsahu zpét.

[3] V souladu s dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, muze navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho pfedmétem a muze tedy i vzit svij navrh zcela nebo zcéasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl (viz § 37 odst. 4 s.f.s.). Nejvyssi spravni soud ma s ohledem
na obsah podani za to, Ze se stézovatel rozhodl vzit sviij navrh zpét, nebot’ projev vile, jimz
doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje zadné pochybnosti, a dané podani ma rovnéz
veskeré ostatn{ nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 a 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto v souladu
s § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. rozhodl o tom, Ze se fizeni o kasacni stiznosti zastavuje.

[4] V souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z Gcastnikt fizeni v pfipadé jeho zastaveni
pravo na nahradu jeho nakladd; to neplati, byl-li podany navrh vzat zpét pro pozdéjsi chovani
odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele. V daném ptipadé vsak neni
ze zpétvzeti kasacni stiznosti ani z jiného podkladu ve spise zfejmé, ze by zpétvzeti kasacni
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stiznosti bylo mozné pfipisovat chovani Zzalovaného, a nejedna se ani o zastaveni fizeni
pro uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 60 odst. 3 ve spojeni s § 62 s. . s. Nejvyssi spravni soud
tedy dle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodl o tom, ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

[5] Stézovateli byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 12.11.2018, ¢. j. 13 Az
57/2018 — 32, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Be. Filip Schmidt, LL. M., ktery stézovatele
dale zastupoval rovnéz v fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému
zastupcl stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti odménu za jeden tkon pravni sluzby (sepsani
kasa¢ni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v relevantnim znéni (dale
jen ,,advokatni tarif), a to ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatniho tarifu]
a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem
3400 K¢, vse zvyseno o ¢astku odpovidajici DPH 21 %, celkem tedy pfiznana odména a nahrada
hotovych vydajua ¢ini 4114 K¢.

[6] Zastupce stézovatele pozadoval rovnéz odménu a nahradu hotovych vydaji za dalsi
ukon pravn{ sluzby v podobé prvni porady s klientem vcetné prevzeti a pifpravy zastoupeni
[§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu], tento dkon vsak probéhl jiz po jeho ustanoveni
zastupcem v fizeni o zalobé. Zastupce stézovatele sice v fizeni o kasacni stiznosti dolozil zaznam
o jednani s klientem, z n¢hoz vsak neni zfejmé, kdy tato porada s klientem probéhla ani zda
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu trvala déle nez jednu hodinu. Za plnohodnotny
ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu Nejvyssi spravni soud
nepovazoval ani samotné zpétvzeti kasacni stiznosti.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 3. bfezna 2022

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





