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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: B. A., zastoupeny
opatrovnikem Mgr. Ladislavem Bittou, advokitem se sidlem Putrkytiova 787/6, Ostrava, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, se sidlem
Na Spravedlnosti 2516, Pardubice, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové — pobocky v Pardubicich ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 66 A 2/2021 -9,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému zucastnfki  se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.
ITI.  Ustanovenému  opatrovnikovi  Zalobce = Mgr. Ladislavu  Bartovi,  advokatovi,

se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 3 400 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni Zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

(1] Zalovana rozhodnutim ze dne 19. 2. 2021, ¢&. j. KRPE-6884-45/CJ-2021-170022 (dale
také jen ,,rozhodnuti o prodlongeni zajisténi®), rozhodla o prodlouzeni zajisténi zalobce podle
§ 129 odst. 7 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné
nékterjch zakona (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci), a to o 34 dni. Zalobce byl ptedchozim
rozhodnutim Zalované (ze dne 26.1.2021, ¢&. j. KRPE-6884-24/CJ-2021-170022) zajistén
na dobu 30 dnf podle § 129 odst. 1 a odst. 3 zakona o pobytu cizinct za ucelem jeho predani
podle pfimo pouzitelného pravniho pfedpisu Evropskych spolecenstvi — nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢&.604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
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pro urceni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pifislusnosti v nékterém z clenskych
stata (dale jen ,,narizeni Dublin I1T%).

2] Proti rozhodnuti o prodlouzeni zajistén{ brojil zalobce u Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich (déle jen ,,krajsky soud ) zalobou, kterou krajsky soud zamitl
jako nedivodnou rozsudkem ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 66 A 2/2021 - 9.

[3] Krajsky soud nejprve rekapituloval skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Uvedl,
e zalobce byl dne 25.1.2021 kontrolovan policejni hlidkou v obci Semanin, okres Usti
nad Otlici, nasledné byl eskortovan na sluzebnu ke ztotoznéni. K prokazani totoznosti pfedlozil
prozatimni dokument zadatele o azyl ¢ 174254/20 z Rumunska. Zalovana zjistila, Ze zalobce
nedisponuje opravnénim k pobytu na tzemi CR. P# podani vysvétleni mimo jiné uvedl, Ze zemi
puvodu opustil v dubnu 2020 scilem dostat se do Francie. Pfevadécim za cestu zaplatil
12 000 EUR. V Rumunsku byl zadrzen policii a nasledné tam pozadal o azyl. Po obdrzeni
prukazu zadatele o azyl opustil tabor, v némz byl umistén, a za pomoci pfevadécu v nakladovém
prostoru kamionu piicestoval pres Mad'arsko a Slovensko do CR. Zalobce dodal, Ze mezinarodni
ochranu v CR nechce, chtél by pokracovat dale do Francie.

(4] Krajsky soud shledal veskeré zalobni namitky nedivodnymi. Konstatoval, ze Zalovana
dostatecné¢ oduvodnila, pro¢ jev pfipadé zalobce dano vazné nebezpeci utéku.
Prezkoumatelnym zptsobem se vypofadala téz s otazkou, pro¢ v daném piipadé nepostacuje
ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona
o pobytu cizincu. Zajisténi Zzalobce bylo rovnéz mozné ipfes epidemiologickou situaci,
byt zalobce tvrdil, Ze jsou docasné pozastavené veskeré dublinské transfery. K namitce
systémovych nedostatkti azylového systému v Rumunsku krajsky soud pfedné podotkl,
ze itouto skutecnosti se zalovana v napadeném rozhodnuti fadné zabyvala. Ucinila
tak v obecné roving, coz ji nelze vytykat, nebot’ zalobce v tomto sméru nic konkrétniho
neuvadél. Naopak zjeho vypovédi vyplynulo, ze po urcitou dobu ,,konzumoval* dobrodini
rumunského azylového systému, ucastnil se tkonua pfislusného fizeni a pobyval v azylovém
tabote. Zalobni tvrzeni k této otizce shledal krajsky soud taktéz obecnym a ztotoznil
se se zaveérem zalované, ze Rumunsko je clenem Evropské unie, statni moc zde dodrzuje
pravni{ pfedpisy a dba nalidska prava a stat je schopen zajistit dodrzovani lidskych prav
a pravnich pfedpist ize strany nestatnich subjektd. Tato zemé ratifikovala a dodrzuje
véechny mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje
¢innost pravnickych osob dohliZejicich na dodrzovani mezinarodnépravnich zavazka.

[5] Zalobce (dale jen ,,stZovatel?) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z dtvodu, ktery podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravnitho (dale jen ,,s. 7 5.%).

[6] Stézovatel nesouhlasi se Zzalovanou a krajskym soudem ohledné posouzeni ptipustnosti
pfedani stézovatele do Rumunska. Zavéry krajského soudu vtomto sméru povazuje
za neakceptovatelné. Podle néj jsou systémové nedostatky azylového fizeni v Rumunsku vazné,
vefejné zndmé a relevantni. Zalovana se proto jimi méla dikladné zabjvat. StéZovatel trva
na tom, co uvedl jiz v zalobé, tedy Ze situace v Rumunsku se zasadné¢ vymyka obvyklé a pfijatelné
situaci v jinych ¢lenskych statech EU. Zadatelim o azyl tam hrozi nelidské a ponizujici zachazent.
Krajsky soud (jako pfedtim zalovana) rezignoval na individualni posouzeni konkrétni situace
v daném staté a neopatfil si pro své rozhodnuti pfesné a aktualni informace.
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[7] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze odkazuje naspravni spis
a na rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. S pfipustnosti pfedani stézovatele do Rumunska
se v tomto rozhodnuti vypofadala a svoje zavéry fadn¢ a prezkoumatelné zdavodnila.

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.
O véci pfitom rozhodl bez jednani podle § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[9] Kasaéni stiznost neni divodna.

[10]  Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinch nelze-li ziinné uplatnit wlistni opatieni
ga iicelem vycestovani, policie ajisti na dobu nexbytné nutnou cigince, ktery neopravnéné vstoupil nebo
pobyval na iigemi, za dicelem jeho predani podle mezindrodni smlonvy sjednané s jinym Clenskym stitem
Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pougitelného pravnibo predpisu Evropské unie;
policie na dobu nezbytné nutnon ajisti i provdsgeného cizince v pripade, Ze jeho privog nelge 3 objektivnich
drivodii dokoncit bez nutné prestavky.

[11]  Jedinou namitkou stézovatele je, ze jak Zalovana, tak krajsky soud, nespravné posoudily
otazku moznosti jeho pfedani do Rumunska jako podminku projeho zajisténi dle vyse
citovaného § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

[12]  V obecné roviné lze uvést, ze pokud by rumunsky azylovy systém vykazoval takové
nedostatky, ze by v ném byl stézovatel vystaven riziku nelidského a ponizujiciho zachazeni,
nebylo by mozné jej do tohoto statu k posouzeni jeho Zzadosti o mezinarodni ochranu pfedat
s ohledem na znéni nafizen{ Dublin III (srovnej ¢l. 3 odst. 2 tohoto nafizeni).

[13]  Krajsky soud vSak pfi posouzeni piislusné Zalobni namitky spravné shledal dostatecnym
oduvodnéni rozhodnuti Zalované ve vztahu k tvrzenym nedostatkim azylového systému
v Rumunsku, nebot” stéZovatel ve spravnim fizeni Zadné konkrétni okolnosti, z nichz by méla
vyplyvat nemoznost jeho pfedani, nenamital (toliko bez dalstho uvadé¢l, Ze do Rumunska
se vratit nechce a od krajanu slySel, Ze tam azyl nedostane — viz protokol o podani vysvétleni,
zalozeny na ¢ 1.23 spravniho spisu). Zalovanad piitom sama ze svjch poznatkd k zavéru
o nemoznosti predani do Rumunska nedospéla.

[14]  Ostatné, k systémovym nedostatkim azylového fizeni v Rumunsku se judikatura
zdejsiho soudu opakované vyjadfovala. V nedavném rozsudku ze dne 0. 4. 2022,
C.j. 6 Azs 81/2021 — 24, Nejvyssi spravani soud na tuto judikaturu nejprve odkazal a nasledné
shrnul, Ze ,,[s|polecny evropsky azylovy systém byl vystavén my. na predpokladu vzdajemné divéry mezi
lenskymi stdty. Proto pounge gdvagnd poruseni e strany prislusného statu mohou vést k vyvrdceni domnénky
0 dodrgovini dkladnich prdav Fadatelii o mezindrodni ochranu v jinych (lenskych statech. Z dostupnych
informaci nevyphjvd, e by Rumunsko pres nékteré nedostatky nebylo schopno Zadateliim o agyl zajistit
adekvditni podminky. Namita-li stéZovatel, Ze posougeni je obecné a nevtahujici se k jeho konkrétnimu
Pripadu, je nutno ponkdzat, Fe sam stéZovatel nenved] Zddné konkrétni okolnosti, které by se vztahovaly
Primo  k jeho osobé a které by odiivodiiovaly, Fe v jebo konkrétnim  pripadé jsou  podminky panujici
v Rumunsku prekagkon pro jeho predani. Ani ze spravnibo spisu nic takového nevyplyva, nelge proto

vy

dovodit, Fe ve vtahn ke stéZovateli by nedostatky rumunskébo agylovébo systému bylo nutno povagovat
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ga takové, které by vyistily v hroxbu  nelidského  a poniZujicibo  achdazeni a odivodnily  postup
dle il. 3 odst. 2 narizeni Dublin 111 V nyni posuzovaném pfipadé neni zadny duavod,
aby se kasacni soud od svych pfedchozich zavéra odlisil.

[15] Cast kasa¢ni argumentace, v niz stézovatel poprvé zmifiuje urcité nedostatky
azylového systému v Rumunsku (problémy v socialnim zabezpeceni azylantd, nedostatecné
integracni programy, diskriminace ze strany rumunskych organt ¢i nekvalitni ubytovani
a zdravotni péce), je nepiipustna, nebot’ nema svuj pfedobraz v zalobé. Tato tvrzeni
stézovatel v zalobé neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl, a Nejvyssi spravni soud se proto jimi nyni
blize nezabyval (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[16]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost neduvodnou, zamitl
ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. (vyrok L. tohoto rozsudku).

[17]  Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, ze nepfehlédl, Ze krajsky
soud v uvodu napadeného rozsudku (viz bod I. oznaceny jako ,,Iymegeni véei) nespravné
uvedl, Ze zalobce napadl Zalobou (prvni) rozhodnuti Zalované o zajiSténi, ackoli touto
zalobou bylo napadeno jen (druhé) rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi (vydané podle
§ 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct). Toto poté chybné zopakoval v odstavei 23
napadeného rozsudku (v ramci rekapitulace zjisténi ze spravnfho spisu), v némz uvedl,
ze stézovatel zalobou napadl rozhodnuti o zajisténi ze dne 26. 1. 2021 (nikoli tedy rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi ze dne 19. 2. 2021, jak je specifikovano v odstavci [1] shora). Uvedené
pochybeni, které ostatné stézovatel vibec nenamita, vsak neni takové intenzity, aby zakladalo
nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku a duvod pro jeho zruseni z dfedni povinnosti.
Ze zahlavi rozsudku krajského soudu, jakoz iz jeho dalstho odivodnéni je totiz evidentni,
ze krajsky soud fadné a v intencich Zalobnich namitek pfezkoumal pravé zalobou napadené
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. O spravném vymezeni predmétu fizen{ ze strany
krajského soudu proto nema kasacni soud zadné pochybnosti.

[18] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s, ve spojen{ s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
procesn¢ nedspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
uspésného ucastnika — Zalovanou — nebylo v jejim pifipadé prokazano, ze by ji v souvislosti
s timto fizenim néjaké naklady pfevySujici ramec jeji ufedni cinnosti vznikly. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, Zese Zzadnému ztucastniki nahrada nakladu fizeni nepfiznava
(vyrok II. tohoto rozsudku).

[19]  Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen opatrovnikem
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, kterého mu usnesenim ze dne 30. 4. 2021,
¢.j. 66 A 2/2021 — 21, ustanovil jako osobé neznimého pobytu krajsky soud. Odménu
ustanoveného opatrovnika — advokata — v tomto pfipadé hradi stat (§ 60 odst. 4 s. . s., ve spojeni
s § 120 téhoz zakona). Nejvyssi spravni soud pfiznal opatrovnikovi odménu za jeden dkon pravni
sluzby spocivajici v podani kasa¢ni stiznosti véetné jejtho doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) — dale jen ,,advokdtni tarif] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, ve spojeni s § 7 bod 5 téhoz pfedpisu|, k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanoveny opatrovnik nedolozil, Ze by byl platcem
DPH (§ 14a advokatntho tarifu). Celkem tedy odmeéna cinf castku ve vysi 3 400 K.
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Opatrovnikovi stézovatele bude tato castka vyplacena z actu Nejvysstho spravniho soudu
do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2022

JUDz. Tomas Rychly
pfedseda senatu





