6 Azs 142/2021 - 54

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
zalobkyné: D. K., zastoupena Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, sidlem
Ovenecka 78/33, Praha 7, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. prosince 2020 ¢.j. OAM-
701/ZA-ZA11-P15-2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 22. dubna 2021 ¢.j. 16 Az 5/2021 - 24,

takto:
I Kasaéni stiznost zalobkyné¢ se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovenému  zastupci  zalobkyné  Mgr. et Be. Filipu Schmidtovi, advokatu,
se pfiznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaju ve vysi 8 228 K¢,
ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné¢ piijela do Ceské republiky vroce 2019. Vroce 2020 poprvé pozadala
o mezinarodni ochranu, jako divod uvadéla strach z toho, Ze ji manzel ublizi kvali tomu,
7e za svou viru piijala kiestanstvi. Zalovany ji mezinirodni ochranu neudélil. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobkyné nijak dale nebranila.

(2] Dne 10. fijna 2020 podala zalobkyné opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Uvedla,
ze zada ze stejnych davoda jako v predchozim fizeni, naddle ma obavu, Zze kdyz se vrati
do Uzbekistanu, manzel ji ublizi. Navic na zacatku zafi 2020 telefonovala se svoji sestrou, ktera ji
fekla, ze se 1 jeji bratr stavi proti zmeéné jeji viry, a kdyz se vrati domu, nenechd ji tam bydlet.
Zalobkyné ve vlasti nic nema a nevi, kde by ila.

[3] Rozhodnutim oznacenym v navéti zalovany zastavil fizeni o opakované zadosti zalobkyné
o mezinarodni ochranu, nebot’ ji vyhodnotil jako nepfipustnou [§ 10a odst. 1 pism. ) ve spojeni
s § 25 pism. i) zdkona & 325/1999 Sb., o azylu]. Zalobkyné totiz uvedla stejny davod jako v prvni
zadosti o mezinarodni ochranu a naopak neuvedla zadné nové skutecnosti, které by bylo potfeba
opétovné hodnotit ¢i které by mély vliv na rozhodnuti Zzalovaného. Nové tvrzeni zalobkyné,
ze se proti jeji konverzi stavi i jeji bratr, nedoklada zadné azylové relevantni pronasledovani
ani hrozbu vazné 4jmy, zalovany je navic vyhodnotil jako ucelové.
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(4] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niz namitala, Ze jeji bratr
se opakované vyjadfil tak, Ze ji zabije, nebot’ zostudila rodinu, odesla od manzela a pfijala
kiest’anstvi. Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud”) zalobu rozsudkem oznacenym
v navetd zamitl. Poukazal na to, Zze zalobkyné oduvodnila opakovanou zadost o mezinarodni
ochranu téméf shodné jako svou prvni zadost. Obavami zalobkyné¢ z nasilného jednani ze strany
jejtho manzela v souvislosti s konverzi ke kiest’anstvi se zalovany zabyval jiz v rozhodnuti o prvni
zadosti. Tvrzeni o mozné agresi ze strany bratra zalobkyné pusobi znacné neduvéryhodné,
méstsky soud navic vyjadfil pochybnost o tom, ze zalobkyné o této skutecnosti neveédéla dfive.
Zalobkyné totiz poté, co odesla od manzela, Zila se svym otcem, bratrem a dal§imi ¢leny rodiny,
jejimu bratru tudiz muselo byt znamo, Zze odesla od manzela a alesponi v minimalni mife i to,
co ji k tomu vedlo, naopak si Ize stézi predstavit, ze by se bratr zalobkyné o jeji konverzi dozvédeél
a2 v dobé¢, kdy pobyvala v Ceské republice. Absence rodinného zizemi navic neni divodem
pro opc¢tovné meritorni posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. V kratkém casovém useku
mezi podanim prvni a opakované Zadosti o mezinarodni ochranu nedoslo v Uzbekistanu
k tak zasadnim zménam, aby opodstatnily udéleni mezinarodni ochrany. Méstsky soud proto
piisveédcil zalovanému, ze opakovana zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu byla nepfipustna.

[5] Zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost spojenou s navthem na pfiznani odkladného ucinku. Je pfesvédcena, ze spliuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ byla pronasledovana z dtvodu svého pohlavi
a nabozenstvi a hrozi ji vazna Gjma. V Uzbekistanu zazivala dlouhodobé¢ a opakované domaci
nasili ze strany manzela, ktery ji nutil, aby dodrzovala islamska pravidla. Stézovatelka je
vsak kfest’ankou. Manzel ji vyhrozoval i smrti. Dvakrat odesla ke své rodiné, nicméné bratr ji zbil
avratil k manzelovi, protoze odchodem od manzela poskodila cest celé rodiny. Policie
stezovatelku odbyla s tim, Ze se jedna jen o hadky mezi manzeli.

[6] Prostfednictvim ustanoveného zastupce pak stézovatelka doplnila, ze jeji kasacni stiznost
je pfijatelna s ohledem na nespravné posouzeni skutkovych okolnosti ze strany Zalovaného
a mestského soudu. Vedle hrozby ze strany manzela se stézovatelka nove dozveédela o nesouhlasu
s jeji konverzi ke kfest'anstvi téz ze strany jejtho bratra, ktery ji opakované vyhrozoval zabitim
a prohlasil, Ze ji neposkytne bydleni. O této skutecnosti se stézovatelka dozvédéla od své sestry
az po podani prvni zadosti o mezinarodni ochranu (v zaff 2020). Argument méstského soudu,
ze bratr sté¢zovatelky musel o jejim piiklonu ke kfest’anstvi védét jiz dfive, je pouhou
neopodstatnénou domnénkou. Stézovatelce ze strany jejtho bratra hrozi ublizeni na zdravi
¢i zivoté, navic by si bez potfebného zazemi nedokazala zajistit dustojnou zivotni uroven.
Méstsky soud téz nespravné vyhodnotil zpravy o zemi puvodu stézovatelky, které obsahuji
informace o velmi vysoké mife domaciho nasili, kterému nejsou tamni statni organy schopny
zabranit., Zalovan;’r ani mestsky soud dale nevysvétlili svij zaveér, ze v zemi puvodu stézovatelky
nedoslo k zasadni zmén¢, v rozhodnuti zalovaného nejsou hodnoceny zpravy o zemi pavodu.
Stézovatelka odkazala na nékolik aktualnich zprav, z nichz dovozuje, Ze je v Uzbekistanu vysoka
mira domaciho nasili a statnf organy nejsou schopny zajistit bezpeci obéti, coz potvrzuje relevanci
jejich obav.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacn{ stiZnosti odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti,
v némz se skutecnostmi, které stézovatelka uvedla, zabyval se zavérem, ze nejsou relevantni
pro udéleni mezinarodni ochrany. Méstsky soud tyto zavéry aproboval.

[8] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadieni zalovaného stézovatelce na védomi.

[9] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a
odst. 1 s. f. s, nebot’ svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky
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(k vykladu tohoto pojmu pro fizeni ve vécech mezinarodni ochrany viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. dubna 2006 ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[10]  Posuzovanim opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu se Nejvyssi spravni soud
jiz zabyval v fadé svych rozhodnuti. Takové Zadosti se dostane vécného projednani pouze
za pfedpokladu, Ze v nf cizinec tvrdi nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se duvoda pro udélent
azylu nebo davoda pro udéleni doplnkové ochrany, které nebyly bez jeho vlastntho zavinéni
pfedmétem zkoumani davoda pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné
skonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a zaroven jsou tyto skutecnosti relevantni
pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany (usneseni rozsifeného senatu ze dne 6. bfezna 2012
C.j.3Azs 6/2011-96, ¢ 2642/2012 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 26. kvétna 2020
C.j. 1 Azs 114/2020 - 44). Vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, kterou je tieba
vykladat restriktivné s ohledem na jeden ze zakladnich principt rozhodovani ve vefejném pravu,
tedy princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je 1 pfekazka véci pravomocné rozhodnuté
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2009 ¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65
aze dne 5. listopadu 2008 ¢. j. 9 Azs 14/2008-57 nebo na né navazujici usneseni ze dne
5. prosince 2019 €. j. 7 Azs 306/2019 - 67 a ze dne 9. zai{ 2020 ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 55).

[11]  Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatoval, Ze za nové skutecnosti, na zaklad¢ kterych lze
opakovanou zadost o mezinarodni ochranu vécné posoudit, je nutno povazovat ,,nikoli jakékoli
nové skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad
do hmotnépravniho postaveni zadatele. Ostatn¢ v jinych pfipadech by nové spravni fizeni
pozbyvalo jakéhokoli smyslu, protoze jeho vysledek by byl pfedem dany a ve svém dusledku
by takové spravni fizeni nekorespondovalo s pozadavkem hospodarnosti vnimanym jakozto
dosahovani zadoucich vysledkid s co nejmensimi moznymi naklady” (rozsudek ze dne
25. dubna 2018 ¢. j. 6 Azs 60/2018 - 43 nebo jiz citovany rozsudek ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65).

[12]  Rozsudek meéstského soudu je plné¢ vsouladu s citovanou judikaturou. Obavami
zalobkyné z manzela se Zalovany fadné zabyval v rozhodnuti o prvni Zzadosti o mezinarodni
ochranu, které stézovatelka nenapadla Zalobou. V fizeni o opakované Zadosti je jiz znovu
posoudit nelze. Dale nutno poznamenat, ze stézovatelka v opakované zadosti o mezinarodni
ochranu neuvadéla, ze by ji bratr vyhrozoval nasilim, tvrdila pouze, Ze ji nenecha bydlet ve svém
domé. Tuto obavu posoudil Zalovany zcela spravné jako azylové irelevantni. Méstsky soud
se nasledné¢ namitkou o hrozicim nasili ze strany bratra stézovatelky fadné zabyval
(ackoli nemusel s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
k podminkam pro ex nunc ptezkum rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany dle ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, srov. napifiklad rozsudek ze dne
206. listopadu 2015 ¢. j. 10 Azs 194/2015-32) a s ohledem na casovy prubéh udalosti popsany
samotnou sté¢zovatelkou v pohovoru k prvni zadosti o mezinarodni ochranu, jenz je soucasti
spravniho spisu, uzaviel, ze pokud by slo o skutecnou obavu, musela o ni sté¢zovatelka védét
dfive, nebot’ se svym bratrem pfed odjezdem z Uzbekistanu néjakou dobu zila ve spolecné
domacnosti a je nepravdépodobné, ze by si za tu dobu bratr nevsiml, Ze jiz nevyznava islam.
Stézovatelce nelze prisvédcit, ze by $lo o neopodstatnénou domnénku, méstsky soud tento svuj
zavér fadné zdavodnil.

[13] K namitkam, jimiz stézovatelka vycita méstskému soudu a zalovanému nespravnou praci
s informacemi o zemi puvodu, lze odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4. tinora 2009 ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, podle néhoz museji byt informace
o zemi puvodu v maximalni mozné mife (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazené, (3) aktualni
a oveéfené z ruznych zdroju a (4) transparentni a dohledatelné. Zastarala je ,takova zprava,
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ktera obsahuje informace, které v dasledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy
a jejim pouzitim jiz nejsou aktualni, nebot’ situace, jiz zprava popisuje, je jiz zcela jina. Pokud
se podstatné zméni situace, muze byt zastarala i zprava stara pouhy tyden, a pokud je situace
stabilnf, muze byt pouzitelna i zprava stara nékolik let” (rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 8. srpna 2017 ¢.j. 45 Az 21/2016 - 55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 22.ledna 2020 ¢.j. 6 Azs 109/2019 - 74 a ze dne9. Gnora 2021
& j. 6 Azs 390/2020 - 25). Zalovany vtomto sméru sohledem na kratky casovy tsek,
ktery uplynul od rozhodnuti o prvni Zzadosti stézovatelky o mezinarodni ochranu, a na stabilni
situaci v Uzbekistanu odkazal na hodnoceni provedené v tomto prvnim rozhodnuti, cemuz nelze
pfi absenci konkrétni namitky o zmén¢ situace v zemi pavodu nic vytknout.

[14] Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd na stézovatelciny namitky. Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil,
ze by méstsky soud hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[15] O navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvy$si spravni soud
nerozhodoval, nebot” o samotné kasacni stiznosti rozhodl pfednostné, jesté pied uplynutim lhuty
pro rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku, ktery se tak stal bezpfedmétnym.

[16]  Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého nema zadny z ucastnfka pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[17])  StéZovatelce byl usnesenim Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 31. kvétna 2021
C.j. 6 Azs 142/2021 - 22 ustanoven zastupcem advokat. Hotové vydaje a odmeénu za zastupovani
ustanoveného zastupce v takovém pifpadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za stfednikem
s. f. s.). Ustanovenému zastupci zalobkyné Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za dva ukony
pravni sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokati a nihradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen ,,advokatni tarif™)] a v sepisu a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Za kazdy z téchto tkonu zastupci stézovatelky nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5

aplikovany na zaklad¢ § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu].

[18]  Zastupce zalobkyné uplatnil narok na zvySeni odmény podle § 12 odst. 1 advokatniho
tarifu na dvojnasobek s ohledem na to, ze stézovatelka nemluvi cesky a musel ji poskytnout
pravni sluzby v ruském jazyce. Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze v tomto pfipadé
neslo o pravni sluzbu mimofadné obtiznou ve smyslu citovaného ustanoveni a neni na misté
pfiznanou odménu navysit. Pravni sluzbu nelze povazovat za mimofadné obtiznou jen proto, ze
je poskytovana v cizim jazyce, zejména ne v jednom ze svétovych jazyku (v rusting). Ustanoveny
zastupce netvrdil, Zze by mu komunikace v rustiné c¢inila vétsi obtize, a ze zaznamu o jednani se
zalobkyni nelze dovodit, Zze by s ni pfipad v tomto jazyce podrobnéji rozebiral. Soudu je ostatné
znamo, ze ustanoveny zastupce se specializuje na zastupovani cizincd mimo jiné i ve vécech
mezinarodni ochrany.

[19]  Zastupci zalobkyné dale nalezi za kazdy ukon 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych
vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanoveny zastupce zalobkyné dolozil, Ze advokatni
kancelaf, ve které je spolecnikem, je platkyni dané z pfidané hodnoty, pfiznana odména se mu
proto navysuje o 21 % citajicich vysi této dané na konecnych 8 228 K¢. K jejimu uhrazeni byla
stanovena pfiméfena lhita jednoho mésice.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 2. srpna 2021

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





