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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDt. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyne: T. T. M.,
zastoupena Mgr. Stépénem Svatkem, advokatem sesidlem Praha 4, Na Pankrici 45,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sesidlem Praha 4,
nameésti Hrdint 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 10. 5. 2021, ¢. . 54 A 59/2019 - 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu ndkladd fizeni o kasac¢ni
stiznosti ve vysi 6 800 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata Mgr. Stépana Svatka.

Oduvodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 18. 3. 2019, ¢.j. OAM-40893-17/ZM-2018 , zamitlo Ministerstvo
vnitra  (dale  jen ,ministerstvo”)  zadost  zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty  podle § 44a  zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincd  na tzemi
Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca), nebot’ shledalo divod pro zahdjeni fizeni
o zruSeni platnosti zaméstnanecké karty podle {46e odst. 1 a§37 odst.2 pism. a)
s odkazem na § 56 odst. 1 ~ pism.j) tohoto zidkona. Ministerstvo dospélo  k zavéru,
ze zalobkyné v dobé¢ od 11. 5. 2017 do 18. 10. 2018 vykonavala nelegilni praci
[§ 5 pism. €) bodu 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti], nebot” po tuto dobu byla
zaméstnana u spole¢nosti VM solution CZ s. r. o. (dale jen ,,VM solution®), ackoliv ji pro vykon
zaméstnani u zminované spolecnosti nebyla vydana zaméstnanecka karta, nebyl ji ani udélen
souhlas se zménou zaméstnavatele a neméla ani platné povoleni k zaméstnani. Zaméstnanecka
karta, kterou zalobkyné¢ disponovala, totiz byla vydana pouze pro zaméstnavatele TRW — Carr
s.r.o. (dale jen,, TRW — Carr®); vdobé platnosti této karty pfitom zalobkyné pracovala
pro VM solution. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitla Zalovana rozhodnutim ze dne
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19.7.2019, & j. MV-87704-4/SO-2019, a rozhodnuti ministerstva potvrdila. Zalobkyné napadla
rozhodnuti zalované zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery shora uvedenym rozsudkem
rozhodnuti zalované zrusil pro nepfezkoumatelnost a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

2] Krajsky soud pfedeslal, ze zalovana i ministerstvo rozhodovaly o zadosti podané v zafi
roku 2018 podle pravni dpravy ucinné k tomuto datu; piehlédly vsak pfechodné ustanoveni
v ¢l II bodeé 2 casti véty za stfednikem novely zakona o pobytu cizinct ¢. 222/2017 Sb., které jim
pfikazovalo pouzit pravni upravu ucinnou pifed 15.8.2017. Toto pochybeni nicméné
nepfedstavuje vadu, ktera by sama o sob¢ meéla vliv na vysledek fizeni, protoze i pfi aplikaci
ustanoveni uzitych spravnimi organy lze dojit k témuz vysledku, tj. neprodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty v pfipadé, Ze existuje davod pro neudéleni viza spocivajici v existenci jiné
zavazné prekazky pobytu nadzemi; to plyne iz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87.

[3] Krajsky soud pfisvédcil zalované v tom, ze zalobkyné vykonavala praci v rozporu
se zaméstnaneckou kartou, coz dle {5 pism.e) bodu 2. zakona o zaméstnanosti pfedstavuje
nelegalni praci. Dospél vsak k zavéru, ze vykon nelegalni prace nemusi automaticky pfedstavovat
zavaznou prekazku pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci. Vzdy je totiz
tfeba hodnotit intenzitu a zavaznost jednani cizince v kontextu skutkovych okolnosti daného
pfipadu. Spravni organy vibec nehodnotily jednotlivé okolnosti posuzované véci a ve svych
rozhodnutich nezdavodnily, pro¢ vykon nelegalni prace v této véci pfedstavuje s ohledem
na konkrétni zjisténé skutecnosti zavaznou piekazku pobytu zalobkyné na tzemi, nybrz pouze
ze samotného zjisténi vykonu nelegalni prace automaticky dovodily vznik zavazné prekazky
ve smyslu § 56 odst. 1 pism.j) zakona o pobytu cizinci. Nadto krajsky soud poznamenal,
ze podle ustalené judikatury je dlouhodobost nelegalniho vykonu prace spojovana s obdobim
minimalné dvou let.

[4] Doposud zjisténé okolnosti pfitom svédci ve prospéch zavéru, ze vykon nelegalni prace
zalobkyni zdvaznou prekazku pobytu nepiedstavuje. Zalobkyné totiz pracovala jako zaméstnanec
na pozici montazniho délnika v souladu s vydanou zaméstnaneckou kartou. Stejné tak v souladu
s ni pracovala v prostorech spole¢nosti TRW - Carr na adrese Hlavenec 161. Zalobkyné sice
podepsala pracovni smlouvu se spolecnosti VM solution, ackoliv dle zaméstnanecké karty méla
pracovat pro spolecnost TRW — Carr; tyto spolecnosti spolu vsak tuzce spolupracovaly, mély
uzavienu smlouvu o dilo, najejimz zakladé zaméstnanci spolecnosti VM solution pracovali
v prostorech spole¢nosti TRW - Carr na adrese Hlavenec 161. Zalobkyné tak pracovala na misté
a na pozici odpovidajici vydané zaméstnanecké karté, ale pouze ,pod hlaviikon* jiného
(nespravného) zaméstnavatele. Byt’ se formalné¢ jednalo o nelegalni praci, zavaznost
tohoto pochybeni  podle krajského ~ soudu  zdaleka nedosahuje intenzity  ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincu a uz vubec nelze hovofit o zneuziti pobytového
opravnéni k vykonu nelegalnftho zaméstnani, jak jednani zalobkyné popsalo ministerstvo.

[5] Proti tomuto rozsudku podala Zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost, kterou
opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.).

[6] Stézovatelka se domniva, ze podminky pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti
zamestnanecké karty byly splnény, protoze zalobkyné se dopoustéla vykonu nelegalni prace
kontinualné po dobu 18 mésict od pocatku svého pobytu na dzemi Ceské republiky. Nejedna
se tak o pochybeni zanedbatelné, jak se domniva krajsky soud; ten také zcela pominul,
ze zalobkyné od samého pocatku svého pobytu na tizemi pracovala pro jiného zaméstnavatele,
nez pro kterého ji byla zaméstnanecka karta udélena. Krajsky soud navic odkazal na judikaturu
Nejvysstho spravntho soudu, ktera na danou véc nedopada. Stézovatelka nesouhlasi s krajskym
soudem ani v tom, ze judikatura spravnich soudu spojuje dlouhodobost nelegalni prace s dobou
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dvou let a vice. Dlouhodobost vyjadfuje podle st¢zovatelky pomér mezi dobou povoleného
pobytu natzemi adobou, po kterou dochazelo k porusovani pravnich pfedpist. K tomu
odkédzala narozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10.12.2019, ¢&.j.57 A 81/2019-54,
a rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 8 Azs 196/2020-49, ktery se obiter
dictum vyslovil k tomu, ze nelegalni prace, ktera trva 8 mésict, muize byt povazovana
za dlouhodobou.

[7] Stézovatelka poukazuje také na to, ze novelou ucinnou od 30. 7. 2019 byl vykon nelegalni
prace vymezen jako samostatny davod pro zamitnuti zadosti, aniz by bylo nutno zkoumat rozsah
a intenzitu porusSeni pravnich pfedpist. Argumentace krajského soudu, ktera vyzaduje vice
nez dvouletou dobu trvani nelegalni prace, jde zcela opacnym smérem. Zavérem stézovatelka
zduraznuje nezbytnost podrobit zaméstnavani cizinca pfisné regulaci.

[8] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze rozsudek krajského soudu povazuje
za souladny se zakonem avécné spravny. Dale zduraznila, Ze se vykonu nelegalni prace
nedopustila, nebot’ pracovala na pracovni pozici a v mist¢ podle zaméstnanecké karty. Dodala,
ze k prvni zadosti o zaméstnaneckou kartu dolozila pracovni smlouvu se spole¢nosti TRW — Carr
na obdobi od 1. 3. 2017 do 31. 12. 2018, se spole¢nosti VM solution uzaviela pracovni smlouvu
az del§i dobu po svém pifjezdu do Ceské republiky, a to pouze v souvislosti se zadosti o zménu
zaméstnavatele. Trva na tom, ze nikdy sama svym jednanim aktivné neiniciovala nic, z ¢eho
by bylo mozno dovodit vykon nelegalni prace.

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109  odst. 3, véta pfed sttednikem s.f.s)) azdivodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Vevéci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. V této souvislosti je nutno pfipomenout, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek davodtd musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit samotny obsah nebo duvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-76; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Institut
nepfezkoumatelnosti nelze libovolné rozsifovat a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se spravn{ organ,
respektive soud, podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Gcastnika za spravnou, byt’ vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny
myslitelné aspekty této argumentace. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

[12]  Stézovatelka vtomto sméru krajskému soudu vytyka, Ze zcela pominul skutecnost,
ze zalobkyné od samého pocatku svého pobytu na tzemi pracovala pro jiného zaméstnavatele,
nez pro kterého ji byla zaméstnanecka karta udélena. Pravé uvedené by za urcitych okolnosti
(jednalo-li by se o skute¢nost pro rozhodnuti podstatnou) namitanou nepfezkoumatelnost
napadené¢ho rozsudku zpusobovat mohlo. V daném piipadé vsak krajsky soud rozhodnuti
stézovatelky zrusil jako nepfezkoumatelné, nebot’ naznal, ze spravni organy dostatecné
neoduvodnily, pro¢ vykon nelegalni priace pfedstavuje zavaznou piekazku pobytu zalobkyné
na uzemi (body 28 a 31 rozsudku). Vyslovil nazor, Ze samotny vykon nelegalni prace nemusi
automaticky pfedstavovat zavaznou pfekazku pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism.j) zakona
o pobytu cizinct; naopak je tfeba vzdy hodnotit intenzitu a zavaznost jednani cizince v kontextu
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skutkovych okolnosti daného pfipadu. Toto hodnoceni podle jeho nazoru spravni organy
neprovedly. K tomu odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vychazel a ktera
podle jeho nazoru tvoii pro tento zavér dostate¢nou oporu.

[13]  Zuvedeného je zfejmé, Ze krajsky soud srozumitelné a pfezkoumatelné vylozil davody,
pro které rozhodnuti stézovatelky zrusil. Pokud se vyslovné nevyjadfil k tomu, Ze zalobkyné
od samého pocatku svého pobytu na tzemi pracovala pro jiného zaméstnavatele, nez pro kterého
ji byla zaméstnanecka karta udélena, nema to zadny vliv na pfezkoumatelnost jeho rozsudku.
Z hlediska nosnych duvodu napadeného rozsudku (konstatovani nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro absenci hodnoceni intenzity a zavaznosti jednani cizince v kontextu
skutkovych okolnosti daného piipadu), je totiz tato okolnost nepodstatna. Napadeny rozsudek
tedy vadou nepfezkoumatelnosti netrpi.

[14]  Pokud jde o samotné meritorni posouzeni véci, je tfeba pfedeslat, Zze skutkové i pravné
obdobnym pfipadem na puadorysu totoznych kasa¢nich namitek se zdejsi soud jiz zabyval
v rozsudku ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 7 Azs 118/2021-31, v némz posuzoval pfipad vietnamského
statnfho pfislusnika, jehoz Zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty byla zamitnuta
z tychz duvodu jako zadost zalobkyné v nyni projednavané véci, tj. pro vykon nelegalni prace
spocivajici v tom, ze cizinec podepsal pracovni smlouvu s jinou spolec¢nosti, nez pro kterou mél
pracovat podle vydané zaméstnanecké karty. Obéma piipadim je spolecné také to, Ze nynéjsi
zalobkyné izalobce vevéci projednivané pod sp.zn. 7 Azs 118/2021 méli  stejného
zamestnavatele (spole¢nost VM solution) a pracovali v téZe provozovné spolecnosti TRW — Carr
na adrese Hlavenec 161. Citovanym rozsudkem sedmého senatu Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost stézovatelky zamitl. Potvrdil pfitom zavér krajského soudu, Ze v fizeni o prodlouzeni
platnosti pobytového opravnéni je nezbytné zabyvat se otazkou, zda vykon nelegalni
prace dosahuje takové intenzity, aby mohl byt povazovan za zavaznou piekazku ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism.j) zakona o pobytu cizinct, a ze st¢zovatelka v tomto sméru napadené
rozhodnuti dostatecné neodtivodnila. Od téchto vyslovenych pozadavkd nema kasacni soud
davod odchylit se ani v nyni projednavané véci.

[15]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou, Ze sté¢zovatelka duvody pro zamitnuti
zadosti  zalobkyné¢ v napadeném rozhodnuti dostatecn¢ vylozila, pokud konstatovala,
ze se zalobkyné dopoustela nelegilni prace kontinuilné po dobu 18 mésict od pocitku svého
pobytu na tzemi Ceské republiky. Je pravdou, ze podle konstantn{ judikatury kasa¢niho soudu
muze byt jinou zavaznou pfekazkou pobytu cizince na uzemi [§ 56 odst. 1 pism.j) zakona
o pobytu cizincd] i dlouhodobé obchazeni piedpisit upravujicich zaméstnavani cizinct v CR,
typicky dlouhodoby vykon zavislé prace bez patficného povoleni tfadu prace (srov. rozsudky
ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 10 Azs 197/2017 - 53, bod 12, ze dne 3.7.2018,
C.j. 6 Azs 178/2018 - 24, bod 13, azedne 20.2.2019, ¢.j.6Azs7/2019-19, bod 18).
V rozsudku ze dne 9.10.2019, ¢.j. 10 Azs 250/2019 -25, Nejvyssi spravni soud nicméné
zduraznil, ze ,,prosty vykon nelegilni price nemiige bez dalsiho naplnit § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
cizinei’ a piisvédcil nazoru krajského soudu, ktery zalovanou zavazal, aby posoudila ,,zdvagnost
Jedndni Falobee. Predevsim si musi wjasnit pomér nelegalni prace Zalobce ve vtabu k jeho legdlni podnikatelské
(innosti, klerou sama ve svém roxhodnuti pripousti. Zejména musi uagit rogsab prdce, kteron Zalobce (ini
legdlné, a rozsah prdce, kteron (ini nelegdlné (rogsab asovy, ale i rogsah odmény, kterou Zalobce a oboji Ziskal).
[...] StéZovatelfa proto musi také peclivé vazit, zda se retelem na vsechny individudlni okolnosti véci dosabuje
nelegalni vykon davislé prace takové miry zavazgnosts, Ze naplinje hypotézu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
cizinei. Rogsah nelegalni prace musi 3 blediska casového a blediska financnibo také presnéji specifikovat.

[16]  Z uvedeného plyne, ze rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 10 Azs 250/2019-25,
na ktery odkazoval krajsky soud v napadeném rozsudku v nyni posuzované véci, fedi situaci
obdobnou véci nyni projednavané [nezbytnost posouzeni otazky, zda se zfetelem ke vsem
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individualnim okolnostem véci dosahuje nelegalni vykon zavislé prace takové miry zavaznosti,
ze napliuje hypotézu § 56 odst. 1 pism.j) zakona o pobytu cizinci]. Nelze tedy souhlasit
se stézovatelkou, Ze by krajsky soud odkazoval na nepfiléhavou judikaturu.

[17]  Krajsky soud tak zcela spravné konstatoval, Ze je tieba zabyvat se tim, zda vykon nelegalni
prace dosahuje s ohledem na konkrétni okolnosti véci takové intenzity, ze 1ze hovofit o zavazné
pfekazce pobytu cizince na dzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Tuto
uvahu ovsem stézovatelka v dané véci neucinila a svij zavér o existenci zavazné piekazky pobytu
zalobkyné na tzemi postavila pouze na tom, ze zalobkyné vykonavala nelegalni praci po dobu
zhruba 17 mésica. Nijak se tedy nezabyvala okolnostmi, na néz spravné upozornil krajsky soud
v bodé 29 napadeného rozsudku, které zavaznost jednani Zzalobkyné nikoli zanedbatelnym
zpusobem relativizuji.

[18]  Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve shora odkazovaném rozsudku ¢. j. 7 Azs 118/2021-31,
doba trvani nelegalni prace jist¢ muze pfedstavovat dulezitou okolnost pfi posuzovani jeji
zavaznostl, nicméné nejedna se o jedinou okolnost, kterou je tfeba v tomto ohledu posuzovat.
Jinak feceno, inelegalni prace vykonavana dlouhodobé nemusi vkazdém piipadé nutné
napliovat hypotézu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Naopak, je tfeba vzdy vazit
konkrétni okolnosti jednotlivého pifipadu. Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, ze doba
pfesahujici dva roky, kterou krajsky soud s naplnénim dlouhodobosti spojuje, nemusi byt
absolutnim ukazatelem. V urcitém pifpadé muze byt jako dlouhodoba vnimana jist¢ i doba kratsi.
Lze siovSem predstavit isituaci, kdy nelegalni prace trvajici ivice nez dva roky, nemusi byt
povazovana za praci dlouhodobou. Stézovatelka ma pravdu ivtom, ze pfiposuzovani
dlouhodobosti vykonu nelegalni prace je mozné poméfovat dobu povoleného pobytu na tzemi
s dobou, po kterou dochazelo k porusovani pravnich pfedpisi.

[19]  Pravé uvedené nicméné nema zadny vliv na zakonnost rozsudku krajského soudu.
V daném piipadé totiz krajsky soud nezrusil napadené rozhodnuti proto, Ze by vykon nelegalni
prace nepovazoval za dlouhodoby, nybrz proto, ze stézovatelka nezohlednila veskeré okolnosti
daného piipadu a pouhou skutecnost, ze se zalobkyné dopustila po urcitou dobu vykonu
nelegalni prace, povazovala za dostatecnou pro zavér o naplnéni existence zavazné prekazky
jejtho pobytu na tzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism.j) zakona o pobytu cizincti. Postupovala
tedy v rozporu s nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud zaujal ve vyse citovaném rozsudku
¢.j. 10 Azs 250/2019-25. Krajsky soud totiz vedle doby trvani vykonu nelegalni price poukazal
pfedevsim na to, ze zalobkyné fakticky pracovala jako zaméstnankyné na pozici montazniho
délnfka v souladu svydanou zaméstnaneckou kartou. Stejné tak v souladu sni pracovala
v prostorech spole¢nosti TRW - Carr na adrese Hlavenec 161. Spole¢nost VM solution (se kterou
zalobkyné podepsala pracovni smlouvu) méla se spolecnosti TRW — Carr uzavienu smlouvu
o dilo, najejimz zéklad¢ zaméstnanci spolecnosti VM solution pracovali v prostorech shora
zminéné provozovny. Podle krajského soudu tedy zalobkyné pracovala na misté a na pozici
odpovidajici vydané zaméstnanecké karté, ale pouze ,,pod blavickon“jiného zaméstnavatele.

[20]  Zavér krajského soudu, Ze se sice formalné jednalo o nelegaln{ praci, nicméné zavaznost
tohoto pochybeni nenapliovala § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincu, je nicméné tfeba
vnimat jako vysloveny obiter dictum. Pokud totiz krajsky soud zrusil rozhodnuti sté¢zovatelky jako
nepfezkoumatelné, nebot’ stézovatelka nezohlednila pfisvém rozhodovani urcité okolnosti,
je teba, aby tyto okolnosti nejprve posoudila pravé stézovatelka. Teprve az tak ucini, muaze byt
toto posouzeni podrobeno soudnimu pfezkumu. Na stézovatelce nyni je, aby pfi posuzovani
zadosti zalobkyné zohlednila veskeré okolnosti daného pfipadu, jak je popsal krajsky soud
v napadeném rozsudku. Pokud opétovné dospéje k zavéru, ze vykon nelegalni prace v daném
pfipad¢ dosahoval takové intenzity, ze se o zavaznou pfekazku pobytu zalobkyné na tzemi
jednalo, je povinna svij zavér dostate¢né oduvodnit.
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[21]  Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, Ze novela zakona o pobytu cizincd, ktera vykon
nelegalni prace vymezila jako samostatny duvod pro zamitnuti Zadosti, nema na nyni
posuzovanou véc zadny vliv, nebot’ tato novela nabyla acinnosti az 30. 7. 2019, tedy az po vydani
napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze predmétné ustanoveni je hmotné pravni, dopada
nové znéni zakona o pobytu cizinct jen na situace, které nastaly az za jeho ucinnosti. Tak tomu
v$ak v daném pfipadé nebylo, a podle novelizovaného ustanoveni tedy postupovat nelze.

[22]  Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost nenf
davodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. ji proto rozsudkem zamitl.

. Vv,

[23] O nahradé¢ nakladd tohoto fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl ve smyslu
§ 60 odst. 1, véty prvni s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka byla v fizeni o kasacn{ stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu naklada
fizeni nalez{ procesné Gspésné zalobkyni.

[24]  Zalobkyni piislusi nahrada nakladt za dva tkony pravni sluzby ucinéné jejim zastupcem,
a to za vyjadfeni ke kasacni stiznosti a doplnéni vyjadfeni, obsahujici skutkovy i pravni rozbor
véci [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradach advokati
za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif) — dale jen ,advokatni tarif]. Zalobkyni
tak nalez{ odména ve vysi 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5 téhoz pfedpisu| spolecné s nahradou hotovych vydaja za tyto dva
ukony pravni sluzby ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce Zalobkyné
nedolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, nebyla mu odména o ¢astku odpovidajici této
dani navysena. Celkova vyse nahrady nakladu fizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini 6 800 K¢. Tuto
&astku je stézovatelka povinna zaplatit Zalobkyni k rukam jejiho zastupce, advokata Mgr. Stépana
Svatka do 30 dnid od pravni moci tohoto rozsudku

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu
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