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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: KODANSKA OFFICE
CENTER s. f. 0., Kodanska 1441/46, Praha 10, zastoupena advokatkou
JUDr. Lenkou Morejon  Michilkovou, Stefinikova 17/27, Praha 5, proti Zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, Bud¢jovicka 1387/7, Praha 4, protirozhodnuti Zzalovaného
ze dne 6. 4. 2018,  ¢&j. 16929-2/2018-900000-313, v fizeni o kasacni stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2021, &j. 6 Af 15/2018 - 51,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 4. 2018 zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil platebni
vymér Celntho ufadu pro hlavni mésto Prahu (ddle jen ,sprivce dané®) ze dne 22.1.2018.
Timto platebnim vymérem vyméfil spravce dané zalobkyni jako osobé¢ uzivajici mineralni oleje
pro vyrobu tepla dle § 56 zikona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, nirok na vriceni
spotfebni dan¢ z mineralnich olejt za zdanovaci obdobi fijen 2017 ve vysi 0 K¢.

2] Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné Zalobu k méstskému soudu, ktery ji zamitl
rozsudkem uvedenym v zahlavi.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni k ni
[3] Zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
(4] Stézovatelka namitla, ze méstsky soud nespravné vylozil § 56 odst. 1 a odst. 7 zakona

o spotfebnich danich. Tento paragraf stanovi podminky, které musi byt splnény pro vznik naroku
na vraceni spotfebni dané. Podle méstského soudu je evidence o nakupu a spotiebé prukazna
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pouze tehdy, pokud ma pfeménu mineralnich oleja na teplo pod fyzickou kontrolou kupujici
téchto oleji. To podle méstského soudu i spravnich organa sté¢zovatelka neméla. Stézovatelka
namitla, Ze ustanoveni je nutné vykladat v souladu s jeho smyslem a ucelem. Pokud je smyslem
aucelem §56 odst. 1 a7 zdkona o spotfebnich danich zajisténi prukazné evidence o nakupu
a spotfeb¢ mineralnich oleji pro ucely spravy dani, je pro jeho naplnéni rozhodujici, aby evidenci
vedla jménem stézovatelky patficné erudovana osoba s tim, ze za pfipadna pochybeni
¢i nesrovnalosti nese vuci spravei dané plnou odpovédnost stézovatelka. Zakon o spotfebnich
danich ani provadéci vyhlaska ¢. 413/2003 Sb. nevyzaduje, aby musel byt u procesu vyroby tepla
pfi vSech jeho fazich fyzicky pfitomen danovy subjekt nebo aby dafovy subjekt musel
vlastnoruéné vést pozadovanou evidenci. Takova praxe ani neni mozna. Podle stézovatelky neni
podstatné, kdo konkrétné cely proces vyroby tepla ajeho jednotlivé dil¢i useky
provadi, ale zda tento proces provadi jménem danového subjektu v souladu s povéfenim,
které od n¢j obdrzel.

[5] Stézovatelka uzaviela se spolecnosti KLIRO smlouvu o poskytovani sluzeb, na jejimz
zakladé mela KLIRO obsluhovat pro stézovatelku topné zafizeni umisténé v jeji budové a cinit
veskeré ukony s tim spojené, a to vcetné vedeni evidence. S odkazem na § 8 odst. 3 danového
fadu stézovatelka uvedla, ze ze smlouvy je zfejmé, Ze se nejedna o smlouvu, na jejimz zakladé
by KLIRO vyrabéla pro stézovatelku teplo. Tato smlouva byla uzaviena jako smlouva
inominatni. Z jejtho obsahu nicméné vyplyva, zZe sejednd o smlouvu o dilo v kombinaci
se smlouvou mandatni. KILIRO nikdy o dodanych mineralnich olejich neictovala a teplo nikomu
neprodavala. Naopak sté¢zovatelka nakupovala mineralni oleje, hradila naklady spojené s jejich
nakupem i vyrobou tepla a ji vyrobené teplo posléze dodavala za tplatu svym najemcam. V ramci
poskytovanych sluzeb KLIRO téz provadéla servisni prace na topném zafizeni. V souladu s jejich
dohodou nebyly tyto prace ze strany KLIRO samostatné fakturovany; byly vystavovany souhrnné
faktury na veskeré cinnosti, které KLLIRO pro stézovatelku vykonavala. Tvrzeni spravce dané,
ze stézovatelka nezajiStovala servis topného zafizeni, jelikoz se tato polozka neobjevuje
na fakturach od KLIRO, se proto nezaklada na pravdé. Argumentace rozsudkem NSS
¢. 2 Afs 196/2004 - 126 neni piipadnd, nebot’ v projednivaném piipadé to byla prave
stézovatelka, ktera topny olej nakoupila, pouzila ho na vyrobu tepla, které nasledné dodavala
za Gplatu svym najemcum, ackoliv nékteré cinnosti byly jejim jménem a najeji ucet fakticky
realizovany tfeti osobou.

[6] Dile stézovatelka poukazala na rozsudek NSS ¢j. 9 Afs 308/2019 - 38, podle n¢hoz nenf
pro prukaznost evidence nutné, aby danovy subjekt evidenci sam podepisoval ci korigoval.
Jediny pozadavek, ktery NSS zminuje, je, aby byla evidence zpracovana na zakladé¢ pfesnych
udajii o mnozstvi mineralniho oleje spotfebovaného daniovym subjektem. To ale neznamena,
ze evidenci musi zpracovat danovy subjekt, popfipadé tfeti osoba, na zaklad¢ zjisténi samotného
danového subjektu. Méstsky soud ani spravni organy nemély namitky ohledné formy ¢i zpusobu
vedeni evidence. Jediné vytky smcéfovaly vuciskutecnosti, Ze evidenci zpracovavala
pro sté¢zovatelku KLIRO bez jeji pravidelné fyzické pfitomnosti; tento postup c¢ini evidenci
neprukaznou. Méstsky soud ani spravni organy nezkoumaly, jménem koho a pro koho bylo
topné zafizeni v budové stézovatelky obsluhovano ajménem koho byla evidence vedena.
Nezkoumaly ani pravni povahu vztahu mezi nf a KLIRO. Kdyby se povahou tohoto vztahu
zabyvaly, musely by dospét k zavéru, ze KLLIRO jednala na zakladé povéfeni stézovatelky a jejim
jménem. Stézovatelka se fyzické kontroly nad procesem piemény mineralnich oleja nikdy
nevzdala. Obdobné zikon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, uklidd ucetnim jednotkdm povinnost
vést ucetnictvi, pficemz je béznou praxi, ze vedeni ucetnictvi je ,outsourcovino® na odborné
zpusobilé osoby. Stile se ale jedna o ucetnictvi téchto jednotek, které jsou za né odpovédné.
Spravece dané nepozaduje po ucetnich jednotkach Zadné zaznamy o tom, jakym zpusobem
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ucetnictvi fakticky zkontrolovaly. Stézovatelka pfijima za evidenci plnou odpovédnost. V fizeni
usilovala o to, aby bylo na evidenci nahliZzeno jako na evidenci ji vedenou.

[7] Zavérem stézovatelka namitla, Ze spravce dané postupoval v rozporu s § 90 odst. 2
danového fadu, nebot’ nezahijil danovou kontrolu k odstranéni pochybnosti. StéZzovatelka
opakované navrhovala provedeni dalsich duakazi. Poprvé tak ucinila v odpovédi na vyzvu
k odstranéni pochybnosti, kterou spravci dané zaslala dne 5. 12. 2017, tedy nikoliv az po uplynuti
lhity, jak tvrdi spravni organy. Spravce dané vsak rovnou vydal platebn{ viymeér, ¢imz stéZovatelce
upfel moznost dalstho dokazovani. Navic o fadé vytek spravce dané tykajicich se vztahu
s KLIRO se stézovatelka dozvédéla az z rozhodnuti o odvolani.

[8] Zalovany se ztotoznil se zavéry meéstského soudu a navrhl zamitnutf kasacni stiznosti.
I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[9] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[10]  Uvodem je tieba zdaraznit, 7e v totozné skutkové a pravni véci mezi tymiz dcastniky,
ktera se tykala jen jiného zdanovactho obdobi (zafi 2017), rozhodl NSS rozsudkem
ze dne 11. 11. 2021, ¢j. 9 Afs 79/2021 - 49. Se zavéry uvedenymi v tomto rozsudku se desaty
senat zdejsiho soudu ztotoznuje 1 v této veci a piebira je.

[11]  Dle § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich vznika narok na vraceni dané pravnickym
a fyzickym osobam, které nakoupily zacenu vcetné¢ dané, vyrobily pro vlastni spotfebu
nebo pfijaly v rezimu podminéného osvobozeni od dané¢ mineralni oleje podle § 45 odst. 1
pism. b) uvedené pod kédy nomenklatury 2710 19 41 az 2710 19 49 (dale jen ,,topné oleje®),
které byly jimi prokazatelné¢ pouzity pro vyrobu tepla a které byly prokazatelné oznackovany
a obarveny podle casti paté, pokud jsou pfedmétem znackovani a barveni vybranych mineralnich
oleju. Toto ustanoveni se nevztahuje na osoby, kterym byla vracena dan z nakoupenych topnych
oleju podle § 15, 15a nebo 55.

[12]  Dle § 56 odst. 7 véty prvni zakona o spotiebnich danich se nirok na vriceni dané
prokazuje dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a spotfebé vedenou kupujicim.

[13]  Pro uplatnéni naroku na vraceni dané je danovy subjekt povinen ve smyslu § 56 odst. 1
zakona o spotfebnich danich prokazat, ze minerdlni oleje nakoupil za cenu vcetné dané
a ze mineralni oleje pouzil pro zakonem stanoveny ucel, tj. na vyrobu tepla. Tyto hmotnépravni
podminky prokazuje ve smyslu § 56 odst. 7 dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a spotfebé
vedenou  podle zikona o spotfebnich  danich  a vyhlasky ¢. 413/2003 Sb.  Odstavce 1
a 7 citovaného ustanoveni je tfeba vnimat v jejich logické propojenosti. Neodpovidalo by totiz
principu racionalnfho zakonodarce, pokud by se povinnost prokazat koupi a spotfebu
mineralnich oleji nevazala na jejich prokazatelné pouziti pro zakonem sledovany tcel. Smyslem
danového zvyhodnéni je zjevna preference vyuziti mineralnich oleji na vyrobu tepla,
coz véak muze byt splnéno pouze tehdy, budou-li pro tento ucel skutecné pouzity. V opa¢ném
ptipad¢ hrozi riziko nezadoucich danovych unikd. Ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich
danich vyslovné zminuje prokazatelné pouziti pro vyrobu tepla (srov. vySe uvedeny rozsudek
NSS ¢j. 9 Afs 308/2019 - 38). NSS pfipomind, ze danové fizeni neni zalozeno na zisadé
vySetfovaci, nybrz na povinnosti danového subjektu prokazat vse, co sam tvrdi (viz rozsudek
NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Je to tedy daniovy subjekt,
kdo nese bfemeno tvrzeni ve vztahu ke své dafiové povinnosti (véetné naroku na vraceni danc)
a bfemeno dukazni ve vztahu k témto tvrzenim dle § 92 odst. 3 danového fadu.
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[14]  Ze spravniho spisu plyne, ze spravce dané u stézovatelky provedl dne 25.9. 2017 mistni
Setfeni podle § 80 anasl. danového fadu zaucelem kontroly topného zafizeni a dalsich
souvisejicich skute¢nosti v ramci danového fizeni ve véci uplatnovani naroku na vraceni
spotfebni dané z mineralnich oleju dle § 56 zdkona o spotfebnich danich. Pfi mistnim Setfen{
mu zaméstnankyné sté¢zovatelky sdélila, Ze obsluhu a kontrolu topného zafizeni provadi
zaméstnanec KLIRO. Stézovatelka poté podala danové pfiznani za zdanovaci obdobi ffjen 2017,
ve kterém uplatnila narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji. Spravce dané ji nasledné
dne 8.12.2017 vyzval k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového fadu, konkrétné k tomu,
aby dolozila, jakym zpusobem jsou mineralni oleje urcené pro vyrobu tepla spotfebovavany,
a aby uvedla, kdo obsluhuje topné zafizeni, reguluje teplotu, dopliuje vyse uvedené mineralni
oleje, vede jejich evidenci a provadi servisni zasahy do topného zafizeni. StéZovatelka na tuto
vyzvu nereagovala.

[15]  NSS konstatuje, ze vraceni spotfebni dané pfi splnéni podminek uvedenych v § 56 odst. 1
zakona o spotfebnich danich pfedstavuje urcitou danovou vyhodu poskytovanou statem, v jejimz
dusledku je od spotfebni dané osvobozena komodita, ktera je ji jinak obecné zatizena.
Skutecnost, ze narok na vraceni spotfebni dan¢ vznika vzdy pfisplnéni urcitych podminek,
nic neméni na tom, ze se jedna o benefit, jehoz podstatou je vyplaceni financnich prostfedka
danovému subjektu v podobé vriceni dané (srov. rozsudek NSS zedne 22.9.2021,
¢j. 4 Afs 57/2021 - 43). Dle rozsudku NSS ze dne 25. 5. 2020, ¢j. 8 Afs 72/2018 - 52, v piipad¢
takového benefitu ,,musi dariovy subjekt vychdazet 3 toho, Ze po ném miige byt poZadovano prokazdini splnéni
7 vSech nadstandardnich povinnosti s timto benefitem spojenych™. Stanovenim pfisnych pravidel pro vyuziti
daného danového benefitu se zakonodarce snazil zabranit jeho zneuzivani pfinakladani
s mineralnimi oleji a danovym unikim. Z hlediska dikce a smyslu zakonné a provadéci apravy
pro uspeésné uplatnéni naroku navraceni spotfebni dané¢ nepostacuje piedlozeni pouze
formalnich dokladd, nybrz je nutné, aby témito doklady bylo mozné prokazat spotfebu v souladu
se zakonem stanovenym ucelem avriamci stanovenych pravidel (srov. rozsudek NSS
ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 2 Afs 96/2009 - 65).

[16]  Zakonodarce doplnil do § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich novelou v podobé
zakona ¢. 407/2012 Sb. pozadavek, aby nirok na vraceni dané mély jen ty osoby, které nakoupily
za cenu vcetné¢ dan¢, vyrobily pro vlastni spotfebu, nebo pfijaly v rezimu podminéného
osvobozeni od dan¢ mineralni oleje, které byly jimi prokazatelné pougity pro vyrobu tepla. Zakonodarce
tak zajmenem ,imi“ zjevné klade duraz nato, aby mineralni oleje pro vyrobu tepla pouzil
bezprostfedné sim danovy subjekt. Dle vyse citovaného rozsudku NSS ¢j. 4 Afs 57/2021 - 43
plati nasledujici: ,,Skuteinost, e stéZovatel byl v priibéhu vyroby tepla viastnikem teplovzdusného zaiizeni
1 LTO, g néhog toto arizeni vyrabélo teplo, nexnamend, e teplo vyrabeél stéZovatel a pougival 1.TO £ jebo
vyrobeé, nebot’ nic nebrani tomu, aby jeden subjekt viastnil stroje a suroviny ajiny subjekt tyto stroje a suroviny
pougival k vyrobé na zakladé sminvniho vztabu.“ NSS v tomto rozsudku posvétil zavéry méstského
soudu, ze pro pfiznani naroku navraceni spotfebni dan¢ je rozhodné urceni osoby,
ktera ma moznost ovliviiovat vlastni proces vyroby tepla a nad spotfebou mineralnich oleja
ma kontrolu, a ze dany narok lze pfiznat jen v takovém piipadé, kdy ma tato osoba vyrobu tepla
sama pod kontrolou. To ovsem nevylucuje, aby tuto slozku svého podnikani tzv. outsourcovala
na jiny subjekt. Vzdy vsak ten, kdo uplatiuje narok na vraceni dané, musi byt zaroven tim, kdo
také mineralni oleje vyuziva a ma pod kontrolou jejich spotfebu a pouziti.

[17]  Stézovatelka v nyni posuzovaném piipadé vyrobu tepla, tedy faktickou pfeménu
mineralnich oleju na teplo, pfenechala na KLIRO, aniz prokazala, ze opravdu ucinné
kontrolovala dany proces. Namitka, ze by u procesu vyroby tepla v pfipadé sté¢zovatelky jako
pravnické osoby musel byt fyzicky pfitomen jednatel, neni divodna. Za osobu, jejiz jednani je
pficitatelné pravnické osobé, se nepovazuji pouze clenové jejich statutarnich organt, ale ijeji
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zamestnanci pii plnéni tkolt vyplyvajicich z jejich postaveni. Proces pfemény mineralnich oleja
na teplo tak muze byt kontrolovan i1 prostfednictvim stézovatelcinych zaméstnancu.

[18]  Dle st¢zovatelky  méstsky  soud nespravné¢  argumentoval — rozsudkem — NSS
¢j. 2 Afs 196/2004 - 126, jelikoz v nyni projednavané véci ptimo stézovatelka nakoupila mineralni
olej apouzila ho navyrobu tepla, které nasledné dodavala svym najemcam. Méstsky soud
spravné posoudil, ze ackoliv se uvedeny rozsudek vztahuje k § 12¢ zdkona ¢. 587/1992 Sb., jeho
zaveéry l1ze pouzit 1 na vraceni dané dle § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, jelikoZ se jedna
o obdobnou tpravu, coz doklada i davodova zprava k zakonu o spotfebnich danich z roku 2003,
dle které se uprava vraceni spotfebn{ dané osobam uzivajicim mineralni oleje pro vyrobu tepla
oproti dfivéjsimu stavu neméni. Odlisnosti ve skutkovych okolnostech daného pfipadu
neznamenaji, ze jeho obecny zavér neni relevantni pro nyni posuzovanou véc. Dale tak plati jeho
zaver: ,,Krajsky soud spravné konstatoval, Ze podstaton vyroby tepla je v daném pripadé pracovani topného oleje
na tepelnon energii. K tomu je nutno dodat, e citovand dkonnd dikce musi byt zjevné vykliddina uzgujicim
gpiisobem, o cemz svédid i vymegeni okamikn naroku na vraceni spotiebni dané, kterym je den spotieby topnych
olejii pro vyrobu tepla. Lze proto vyloulit vyklad, podle néhog by ndrok na vrdceni dané nalesel subjektim,
které by teplo bezprosttedné nevyrabély, nybrg by pouze vyvijely Ginnost k tomuto siceln smérujici. Je totig
Plné legitimnim rozhodnutim dkonoddrce stanovit podminky pro vrdceni této dané a v daném pripadeé je zjevné,
Se touto dani nechtél zatiZit osoby, které topné oleje spotrebovdvaji na vyrobu tepla. Zdrovert vsak je patrno,
Se z této dariové povinnosti nehodlal prostit subjekty dalsi, které napr. v této oblasti pouge nejriznéjsim
gprisobem podnikaji, aniz teplo samy pfimo vyrabéi“ (zvyraznéni doplnil NSS). Duraz na to,
ze musi jit o mineralni oleje, které vyuzil sam danovy subjekt, nasledné jest¢ zesilila novela
v podobé zikona ¢. 407/2012 Sb., zminéna vyse.

[19]  Stézovatelka neni v daném pfipadé osobou, ktera teplo bezprostiedné vyrabi, jelikoz tuto
¢innost delegovala na KLLIRO. Bezprostfedni ¢innost pfemény mineralnich oleji tak provadéla
KLIRO, ktera fakticky obsluhovala topné zafizeni, provadéla adrzbu téchto zafizeni a doplnovala
mineraln{ oleje. StéZzovatelka neprokazala, Zze by nad timto procesem meéla jakoukoliv kontrolu,
a ze by tak mohla tento proces aktivné ovliviiovat, jelikoz nedohliZela na samotnou vyrobu tepla
a doplnovani mineralnfho oleje a nasledné neprovadéla ani kontrolu evidence, kterou ji predlozila
KLIRO. Kontrola procesu vyroby tepla neni wupravena anive smlouvé uzaviené
mezi ni a KLIRO.

[20]  NSS se na zaklad¢ vyse uvedeného ztotoznuje s nazorem méstského soudu, ze v dané
véci rovnéz nebylo prokazano, zeto byla pravé stézovatelka, kdo pouzil minerdlni ole;
pro vyrobu tepla. K tomu nicméné povazuje za nutné doplnit, Ze by spravni organy nemcly
dafiovému subjektu upfit moznost pfenechat faktickou pfeménu mineralnich oleji na teplo
dalsimu subjektu, pokud nad jeho cinnosti bude prokazatelné provadét efektivni kontrolu,
ktera bude schopna zejména zamezit danovym unikim. Tuto podminku se vSak stézovatelce
v daném pifpad¢ nepodafilo prokazat.

[21]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem spravce dané, Ze nezajiStovala servis topného
zafizeni, nebot’ se tato polozka neobjevuje na fakturich od KLIRO. Vysvétlila, Ze tyto prace
nebyly samostatné fakturovany, jelikoz na zakladé dohody se spole¢nosti KLIRO byly vzdy
souhrné fakturovany veskeré cinnosti, které pro ni vykonavala. NSS pfipomina, Ze je povinnosti
danového subjektu prokazat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek NSS ze dne 18.3.2021,
¢. 1 Afs 289/2019 - 41, ¢. 4192/2021 Sb. NSS). Bylo tak povinnosti stézovatelky prokazat,
ze mezi fakturované ¢innosti patfil i servis topného zafizeni. Stézovatelka vsak tuto skute¢nost
neprokazala. Zalovany ve svém rozhodnuti poukazal na vyjadfeni stéZovatelky ze dne 8. 12. 2017
v danovém fizeni tykajicim se zdanovaciho obdobi zafi 2017 (podle spravce dané postupovala
stézovatelka v prubéhu zdanovacitho obdobi zafi a ffjen 2017 shodym zpusobem). Stézovatelka



10 Afs 142/2021

ani nepfedlozila jiné dukazni prostfedky, které by se tykaly fizeni za zdanovaci obdobi fijen 2017.
NSS proto odkazuje na vypofadani stejné namitky tykajici se zdanovactho obdobi zari 2017
vbodé 26 rozsudku ¢&. 9 Afs79/2021-49. Vném NSS uzaviel, ze dolozené doklady
prokazovaly, ze servisni prace na topném zafizen{ si obstaravala spolecnost KLIRO. V odvolacim
fizeni pfedlozila sté¢Zovatelka fakturu ¢. 20171344 od KLIRO, na které ovsem nejsou servisni
prace na topném zafizeni uvedeny.

[22]  Pro uspésné uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané¢ musi byt z pfedlozenych dokladu
a evidence prokazatelna spotfeba mineralnich oleji v souladu se zakonem stanovenym ucelem.
Ze znéni § 56 odst. 7 zakona o spotfebnich danich lze dovodit, Ze danou evidenci ma predkladat
danovy subjekt, ktery o vracen{ dané zada. To vsak neznamena, ze pro zadajici danovy subjekt
nemuze zpracovat vérohodnou evidenci o spotfebé mineralnich oleju tfeti osoba. Musi
tak vSak ucinit ,,na gdkladé presnych didajii o mnoZstvi dariovym subjektem spotrebovaného lebkého topného
oleje (strov. vyse uvedeny rozsudek NSS ¢j. 9 Afs 308/2019 - 38, ¢i rozsudek ze dne 11. 6. 2020,
¢. 9 Afs 307/2019 - 42). Stézovatelce nelze vyéitat, ze pfenechala vedeni evidence na tfetim
subjektu, jelikoz ze zakona ani judikatury NSS nevyplyva, Ze by evidenci musela zpracovat ona
sama. Nicméné spravni organy ani méstsky soud svij zavér o nesplnéni podminek pro vraceni
spotfebni dané¢ dle § 56 zakona o spotfebnich danich nezaloZily pouze natom, ze evidenci
o spotfebé mineralnich oleji nevedla sama stézovatelka, nybrz natom, ze nad celkovym
procesem vyroby tepla nevykonavala dostate¢cnou kontrolu, pficemz uvedly, Zze aninijak
nekontrolovala evidenci vedenou o tomto procesu, ktera ji byla pfedkladiana. K namitce
o podobnosti projednavané véci svedenim ucetnictvi NSS konstatuje, Ze pfizpracovani
ucetnictvi je to praveé danovy subjekt, ktery bezprostfedné provadi penézni operace, jez jsou
do evidence zaznamenavany, ma nad nimi kontrolu a zaroven nese dusledky pifipadnych chyb
v této evidenci.

[23]  Dle stézovatelky se méstsky soud nezabyval povahou jejtho vztahu s KLIRO,
nedostatecné zkoumal, jménem koho a pro koho bylo topné zafizeni v jeji budové obsluhovano
a jménem koho byla vedena evidence. Téz dle ni neni pravda, Ze dkony tykajici se kontroly
spotfeby a vyroby tepla ponechala na tfeti osobé a ze zanedbala dohled. NSS ani tuto namitku
neshledal duvodnou. Mestsky soud se vztahem stézovatelky s KLIRO zabyval a v bodé 45
napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze ve smlouvé, kterou spolu uzavfely, nejsou upraveny
kontrolni mechanismy, na jejichz zakladé by méla cely proces pfemény mineralnich oleja na teplo
pod kontrolou. S timto zavérem se NSS ztotozniuje. Ohledné predlozené evidence méstsky soud
v bodé 50 konstatoval, Zejejim vedenim stézovatelka povéfila KLIRO, pficemz z ni¢eho
nevyplyva, ze by ji dodavala podklady projeji fadné zpracovani. Meéstsky soud se nemusel
vyslovné vyjadfovat k tomu, jménem koho a pro koho bylo topné zafizeni obsluhovano, jelikoz
stézovatelce nevycital, ze by KLIRO topné zafizeni uzivala sama pro sebe nebo pro subjekt
odlisny od stézovatelky. Dospél vsak k zavéru, ze v pfipadé, kdy je cely proces vyroby tepla
provadén tietf osobou mimo stézovatel¢inu kontrolu, nejsou splnény podminky pro vznik naroku
dle § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich.

[24]  Stézovatelka dale namitla, ze spravce dané postupoval v rozporu s danovym fadem,
nebot’ nezahajil danovou kontrolu. Dle § 90 odst. 2 danového fadu plati, Zze pokud nedoslo
k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla prokazana dostatecné vérohodné, sdéli spravce dané
danovému subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt je opravnén
do 15 dnd odedne, kdy byl seznimen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti, podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich
dakaznich prostfedkid. Spravce dané vyzval dne 8. 12. 2017 stézovatelku, aby odstranila vzniklé
pochybnosti ve lhaté 15 dnd od doruceni této vyzvy. Stézovatelka vsak na vyzvu nijak
nereagovala. Proto dne 29. 12. 2017 zaslal spravce dané¢ stézovatelce sdéleni o vysledku postupu
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k odstranéni pochybnosti, vnémz uvedl, Zze neshledal divody k pokracovani dokazovani;
soucasn¢ stézovatelku poucil, ze mize podat do 15 dnt navrh na pokracovani dokazovani.
Ani na tuto vyzvu stézovatelka nijak nereagovala, byt’ v kasacn{ stiznosti tvrdila opak. Své tvrzeni
ovéem nijak nedolozila. Poukazované vyjadfeni zaslala sté¢zovatelka spravci dané do spisu
tykajictho se zdanovactho obdobi zati 2017, jak spravné uvedl jiz meéstsky soud v bodé 57
napadeného rozsudku.

[25]  Téz neni pravdivé tvrzeni, Ze se o fad¢ vytek ze strany spravnich organt dozvédéla
az z rozhodnuti Zalovaného. Spravce dané jiz v platebnim vyméru uvedl, Ze sté¢zovatelka
neprovadi a neobjednava servisni zasahy do topného =zafizeni. Co se tyce vytky ohledné
spravnosti vypoctu spotfeby mineralnich oleju, zalovany v napadeném rozhodnuti nic takového
neuvadi. V rozhodnuti o odvolani ji pouze vytykal, Ze neprovadi kontrolu stavu zasob a spotteby
mineralnich oleji a Ze neovéfila spravnost vykazovanych udaji v evidenci, a to tak, Ze by tuto
evidenci vedenou KLIRO porovnala se skutecnym (fyzickym) stavem mineralnich oleja v misté
spotfeby, a ze ohledné nich nevede evidenci. Tento zavér stézovatelka nevyvratila. Skutecnost,
ze evidenci o spotfebé mineralnich olejd nevede ona, ale KLIRO, a Ze sté¢zovatelka nema
pod kontrolou pfeménu mineralnich oleji na teplo a nema ani kontrolu nad jejich dopliovanim,
uvedl jiz spravce dané v platebnim vyméru. Proto ani tato namitka neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Z vyse uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek méstského soudu neni nezakonny
z divodu namitanych v kasacn{ stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 s. . s.

27]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nihradu nakladua fizeni.

Zalovanému soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné afedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. ledna 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu
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