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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudca
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobetu: a) O. R., b) nezl. R. R., zast.
zakonnym zastupcem O. R., zast. Mgr. Vaclavem Slukou, advokatem, se sidlem Konévova
1715/128, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. OAM-452/ZA-ZA11-VL13-2020, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2021,
C.j. 48 Az 2/2021 - 51,

takto:
I.  Kasaénistiznost se odmita pro nepfijatelnost.

II.  Zadny z ucastnik ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl tak, e Zadost zalobct o udélent
mezinarodni ochrany je nepfipustnd podle § 10a odst. 1 pism. e) zikona ¢.325/1999 Sb.,
o azylu, a fizeni podle § 25 pism. i) téhoz zdkona zastavil.

[2]  Krajsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl.

[3] Zalobci podali proti tomuto rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Zalobce a) [dale
téz ,sté¢zovatel] uvedl, Ze je hluboce véfici, pacifista a v Ceské republice se stara
o automobilové americké veterany. Vyjadfil obavu, Ze by v pfipadé¢ navratu na Ukrajinu
byl odveden do armady, kde by mohl padnout a Zzalobce b) by tak osifel. Sté¢zovatel by totiz
patrné byl nasazen jako fidi¢ tanku. V nebezpeci uhofeni v tanku stéZzovatel spatfuje nebezpeci
zavazné ujmy na zdravi nebo i smrti v zemi ptivodu a naplnéni divodu pro pfiznani doplnkové
ochrany, coz vsak doposud nikdo nezkoumal. Krajsky soud podle stézovatele pochybil, kdyz
se otazkou mozného narukovani stézovatele do armady v rozporu s jeho vyznanim a osobnosti
a naslednym moznym nasazenim do bojovych jednotek na vychodni Ukrajiné a hrozbé smrti
uhofenim jakozto mechanika tanku dosud blize nezabyval. O tom, ze se krajsky soud véci fadné
nezabyval, podle stézovatele dale svédci, ze nenafidil jednani ve véci a zalobce b) nemél v fizeni
ustanoveného opatrovnika.

[4] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, e stézovatel neuvedl Zadnou novou
skutecnost, ktera by zakladala divod pro opakované meritorni posouzeni zadosti zalobcu
o udéleni mezinarodni ochrany. Na Ukrajiné nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana
pfedchozi zadost stézovatele a zalobce b) o mezinarodni ochranu, k zadné zméné, ktera
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by mohla pfedstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu,
nebo by svédcila o tom, ze by Zalobci mohli byt vystaveni pronasledovani z divoda uvedenych
v § 12 zakona o azylu, nebo ze by jim hrozila vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.
K obavé¢ stézovatele z povolani do armady a nasazeni do bojovych operaci Zalovany uvedl,
zemu je z ufedni ¢innost znama skutec¢nost, ze do bojovych operaci na vychod¢ Ukrajiny
jsou nasazeni pouze vojaci z povolani a dobrovolnici. Obava z narukovani nemuze byt
z pohledu mezinirodni ochrany relevantnim davodem, nebot’ i podle pravniho #adu CR
je nenastoupeni k vykonu vojenské sluzby trestnym cinem.

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6] Pted zahijenim meritornfho pfezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
odmitne kasacni stiznost ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (coz je také nyni projednavana véc), pro nepfijatelnost, pokud tato stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[7]  Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu pfesahu vlastnich zajma
st¢zovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych piipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvys$si
spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pifpadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravntho
postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat
pfedevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pfipad¢ hrubé pochybil pii vykladu hmotného
¢i procesnfho prava.

[8] 'V posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze Zzadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelna.

[9]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé pro prehlednost konstatuje, ze azylovou véci zalobcu
se jiz zabyval vusneseni ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 163/2019 - 44, z n¢hoz vyplyva,
ze stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu z divodu obavy pfed odvodem do ukrajinské
armady a nasazenim do boji na vychodé zemé jiz dne 22.1.2019. Zalovanj rozhodnutim
ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. OAM-84/ZA-ZA11-VL16-2019, neudélil Zalobcim zidnou z forem
mezinarodni ochrany. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 8. 8.2019, ¢.j.52 Az12/2019-29, a kasacni stiznost zalobcu
proti tomuto rozsudku odmitl Nejvys$si spravni soud vyse jiz zminénym usnesenim.
Dne 18. 7. 2020 zalobci podali druhou Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany, o které zalovany
rozhodl v zahlavi uvedenym rozhodnutim.
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[10] Nejvyssi spravni soud upozormiuje, ze k problematice opakovanych zadosti o mezinarodni
ochranu existuje pomérné bohatd judikatura (srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 6. 3.2012, ¢..3 Azs 6/2011-96, ¢ 2642/2012 Sb. NSS, nebo rozsudek
ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 7 Azs 28/2011 - 74)

[11] V fizeni o opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi Zalovany podle § 10a
odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 1la odst. 1 zdkona o azylu zkoumat, zda Zadatel uvedl
nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince
pfedmétem zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné
ukonceném fizeni a svédéi o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davodi
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a. Plati pfitom, Ze ,pokud Fadate!
nenved] vsechny diivody své Zddosti o ndéleni mezindrodni ochrany, jednd se o skutecnost pricitatelnon ponze
Jemn, a nele akceptovat, Ze by toto neuneseni biemena tvrzeni mohl hojit pomoci podani opakované Fidosti
0 udéleni mezindrodni ochrany. (...) Institut opakované Zddosti o wudéleni mezindrodni ochrany neslousi
k uprestiovani & skutkovému dopliovani predchozi Zadosti. Jebo blavnim smyslem a iicelem je postibnout
Dpripady, kdy se objevi takové avainé skutecnosti, které by mobly oviivnit postaveni adatele a které nemobl
uplatnit viastni vinon béhem predechoziho 1izeni. Zpravidla se pritom miige jednat o takové skutelnosti,
ke kterym doslo bébem éasn® (stov. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65).

[12] Nejvyssi spravni soud dale uvedl v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012,
C.j. 3 Azs 6/2011 - 96, ze ,odivodnéni spravniho roghodnuti o zastaveni 1izeni pro nepripustnost
opakované Zddosti o undéleni mezindarodni ochrany proto musi vidy obsabovat divodnény zdvér spravniho
orgdnu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Fdadosti o udéleni mezindrodni ochrany nenvidi Zadné nové skutetnosti
& gjistént relevantni 3 blediska azyln nebo doplitkové ochranmy, resp. 2) pokud takové skutecnosti i 3jisténi
uvdd, pak pouze takové, které mobl uplatnit ji v predehozi Fddosti, a 3) e nedoslo k takové dsadni 3méné
Situace v emi  pivodu, kterd by mobla aklidat opodstatnénost nové  Zddosti o udéleni  mezindarodni

ochrany.“ (shodné argumentoval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 18. 12. 2013,
¢.j. 3 Azs 21/2013 - 118).

[13] V posuzované véci stézovatel vprvé zadosti o wudéleni mezinarodni ochrany
ze dne 22. 1. 2019 mimo jiné uvedl, Ze jej chtéli v zemi pavodu pfedvolat k zakladni vojenské
sluzbé, pficemz je béznym postupem, ze brance po dvou tydnech posilaji na vychod do valky.
O mezinarodni ochranu pozadali, jelikoz jim dochazely penize, blizil se termin porodu jeho
manzelky a navrat na Ukrajinu povazovali za rizikovy z divodu vyhlaseného vale¢ného stavu
v sousedni oblasti. Dale sté¢zovatel uvedl, Zze od roku 2016 dostava opakované predvolani
k vojenské sluzbé. Zminil rovnéz, ze nechce bojovat, chce pracovat a zajist’ovat rodinu.
K dotazu, pro¢ odmita nastoupit vojenskou sluzbu, stézovatel uvedl, Ze ma $patny zrak a boli
jej zada, tudiz nemuze dlouho stat ve vztycené poloze.

[14] V druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 18. 7. 2020, o niz zalovany
rozhodl v zéhlavi uvedenym rozhodnutim, stézovatel mimo jiné uvedl, ze od minulé zadosti
se situace ve vlasti zhorsila obecné i bezpecnostné. Stile u n¢j hrozi nastoupeni k vykonu
vojenské sluzby. Zaroven poukazal na pandemickou situaci v zemi puvodu znemoznujici,
aby stézovatel ckonomicky zabezpeéil rodinu. Zalobce b) podal Zidost ztoho diavodu,
aby zustali spolu jako rodina.

[15] Co se tyce bezpecnostni situace na Ukrajiné, Nejvyssi spravni soud vymezil ve svém
rozsudku ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017 - 38, Ze ,,v rozhodnuti o dalsi opakované Zidosti
musi byt alespori strucné uvedeno, proc k relevantni méné nedoslo a jaké podklady o tom vypovidaji.
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Zalovany pozadované hodnoceni provedl sodkazem na relevantni podklady, pficem?
konstatoval, ze na Ukrajin¢ nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana pfedchozi Zadost
zalobct, tedy od 7. 6. 2019, pfipadné od doby ukonéeni soudniho fizeni v lednu 2020 k zadné
zméné, ktera by mohla pfedstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zdkona
o azylu, nebo by svédcila o tom, Ze by stézovatel nebo jeho nezletily syn mohli byt vystaveni
pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo Ze by jim hrozila vazna djma
podle § 14a zakona o azylu. Hodnoceni bezpecnostni situace na Ukrajiné provedené Zzalovanym
pfitom plné¢ vyhovuje pozadavkim uvedenym v rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 31. 7. 2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008 - 71, podle ktetého ,,informace o zemi pivodu musi byt
v maximalni mogné mire (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvagené, (3) aktudlni a ovéfené 3 riznych droji,
a (4) transparentni a dobledatelné.” Ze spravniho spisu i z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného
vyplyva, Ze pfi posuzovani bezpecnostni situace na Ukrajiné vychazel zalovany z podklada
ze srpna 2019 a srpna 2020.

[16] Obecnému tvrzeni sté¢zovatele ohledné pandemické situace Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze nepfedstavuje nové tvrzeni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ pandemicka
situace v souvislosti s onemocnénim COVID-19 se tyka vSech statd, Ceskou republiku
nevyjimaje. Namitce sté¢zovatele, Ze se krajsky soud nezabyval udélenim mezinarodni ochrany
ve formé doplinkové ochrany v duasledku mozného narukovani stézovatele do armady
a naslednym moznym nasazenim do bojovych jednotek na vychodni Ukrajiné, Nejvys$si spravni
soud nepfisvédcil, nebot’ z hlediska mozného udéleni mezinarodni ochrany byla tato tvrzeni
st¢zovatele posouzena jiz v pfedchozim fizeni ukonceném usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 6 Azs 163/2019 — 44. V posuzované véci jiz je podstata véci jind, a sice to, zda byly
dany podminky pro zastaveni fizeni podle § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, nebot’ sté¢zovatel neuvadi nové skutec¢nosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska
mezinarodni ochrany, které nemohl uplatnit v pfedchozi Zadosti, nebo se situace v jeho zemi
puvodu nezménila takovym zptasobem, ze by to mohlo zakladat opodstatnénost nové zadosti.

[17] Stézovatel namitl, Zze krajsky soud nenafidil ve véci jednani a zalobce b) nemél v fizeni
ustanovené¢ho opatrovnika. Soud k tomu konstatuje, Zze zalobci byli dne 24. 2. 2021 krajskym
soudem vyzvani, aby ve lhaté dvou tydnua sdélili, zda souhlasi s tim, aby soud rozhodl ve véci
bez nafizeni jednani, s tim, Zze pokud se nevyjadii, bude mit soud za to, ze s timto postupem
souhlasi (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Tato vyzva byla stézovateli dorucena dne 2. 3. 2021, stézovatel
na ni nereagoval, a proto krajsky soud nepochybil, kdyz ve véci rozhodl bez nafizeni jednani.
Zastoupeni zalobce b) opatrovnikem pak nebylo nutné, nebot’ byl zastoupen stézovatelem,
pficemz v fizeni nevysly najevo skutecnosti odavodnujici ustanoveni opatrovnika.

[18] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiZznost
svym vyznamem podstatné¢ nepfesahuje vlastni zajmy Zalobct. Nejvyssi spravni soud
proto nepfistoupil k meritornimu pfezkumu kasacni stiznosti a podle § 104a s. f.s. ji odmitl
pro nepfijatelnost.

[19] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o zadosti zalobct o pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti. Pfirozhodnuti o samotné kasacni stiznosti v bé¢hu lhuty pro rozhodnuti
o odkladném ucinku je jiz rozhodovani o této zadosti nadbytecné, nebot’ pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti muze pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o kasaéni stiznosti.

[20] Jelikoz zalobci neméli v fizeni o kasacni stiznosti uspéch a zalovanému nevznikly
naklady pfesahujici ndklady jeho bézné ufedni cinnosti, Nejvyssi spravni soud rozhodl
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tak, ze zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. éervence 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





