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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravnf véci zalobkyné: EDEMOST s. . o., se sidlem
Stitného 338/18, Praha 3, zastoupena JUDr. Ondfejem Trubacem, Ph.D., LL.M., advokatem,
se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 10. 2018,
C.j. 43239/18/5300-22444-707622 a ¢.j. 43238/18/5300-22444-707622, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2021, ¢. . 5 Af 47/2018 - 131,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nem 4 pravo na nihradu niklada fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalované s e nahrada naklada fizenf o kasa¢ni stiznostinep¥fiznava.

IV. Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Ondfeji Trubacovi, Ph.D., LL.M., advokatovi,
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8 228 K¢,
ktera mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] V zahlavi oznacenym usnesenim Méstsky soud v Praze (dale jen ,,napadené usneseni
a ,krajsky soud®) zastavil fizeni o zalobé Zzalobkyné proti dvéma v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zalovaného ve véci doméfeni dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésica
ledna, anora, bfezna, dubna, kvétna, cervna a cervence roku 2015.

2] Krajsky soud v napadeném usneseni nejprve shrnul dosavadni prabéh fizeni, z néhoz
pfi posouzeni vychizel. Usnesenim ze dne 12. 12. 2018, ¢. . 5 Af 47/2018 - 43, vyzval zalobkyni,
aby ve lhaté 15 dnt uhradila soudni poplatek za dvé napadena rozhodnuti zalované ve vysi
6 000 K¢, na coz zalobkyné dne 3. 1. 2019 reagovala zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka.
Usnesenim ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 5 Af 47/2018 - 107, soud zalobkyni pfiznal ¢iste¢né
osvobozeni od soudnich poplatku, a to ,,ve vyisi 2 000 K¢ ga soudni poplatek 3 podané Zaloby“. Proti
tomuto usneseni se zalobkyné branila kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl
rozsudkem ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 3 As 369/2020 - 17. Krajsky soud nésledné znovu usnesenim
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ze dne 8. 4. 2021, ¢.j. 5 Af 47/2018 - 125, vyzval zalobkyni k uhrazeni ¢iste¢ného soudniho
poplatku 4 000 K¢. Tato vyzva byla zalobkyni dorucena dne 16. 4. 2021, pficemz dne 3. 5. 2021
uplynula lhata k zaplaceni soudniho poplatku, v niz Zzalobkyné castecny soudni poplatek
nezaplatila. Namisto toho dne 30. 4. 2021 zalobkyné krajsky soud opakované pozadala o (Gplné)
osvobozen{ od soudnich poplatka.

[3] Krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65, ze dne 26. 2. 2021,
¢.j. 3 As 369/2020 - 17, ze dne 23. 4. 2015, ¢ j. 2 As 66/2015 - 25, a ze dne 29. 3. 2007,
¢.j. 7 As 69/2005 — 128) uvedl, ze zalobkyné ve své zadosti ze dne 30. 4. 2021 neuvedla zadné
nové skutecnosti, které v dobé podani jeji prvni Zadosti neexistovaly, a proto se touto zadosti
nezabyval a fizeni pro nezaplaceni c¢astecného soudniho poplatku zastavil. Nové uvedené
skutecnosti tykajici se zdravotnfho stavu jednatele zalobkyné jiz v dobé prvé zadosti existovaly.
Nové tvrzené okolnosti ohledné prodeje jednatelova rodinného majetku Zalobkyné nikterak
casov¢ nezafadila ani neosvédcila zadnymi doklady, coz jde vzhledem k jejimu bfemenu tvrzeni
a povinnosti sva tvrzeni osvédcit k jeji tizi. Podminek, za kterych lze rozhodovat o opakované
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka, si Zalobkyné musela byt védoma z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 3 As 369/2020 - 17, v jeji véci. Krajsky soud
dale dodal, Zze castecné osvobozeni ve véci zalobkyné bylo totozné s ¢astecnym osvobozenim
v usneseni ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 14 Af 22/2020 — 37, na zikladé n¢hoz zalobkyné soudni
poplatek uhradila. To, Ze zalobkyné v nyni prezkoumavané véci brojila proti dvéma rozhodnutim
a byla povinna zaplatit ¢astecny soudni poplatek ve dvojnasobné vysi, nema podle krajského
soudu vliv na to, zda a v jakém poméru ma byt zalobkyné od soudniho poplatku osvobozena.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobkyné (ddle ,stézovatelka®) napadla usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravai (dale jen
,»S. I.8.). Namitd, ze krajsky soud meél pfed vydanim napadeného usneseni rozhodnout
o opakované zadosti sté¢zovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkd. V této zadosti detailné
vylic¢ila skutecnosti zakladajici neschopnost uhradit ¢astecny soudni poplatek 4 000 K¢.

[5] Stézovatelka dale odkazala na usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 5. 2021,
¢.j. Ars 3/2019 - 19, publ. pod ¢. 4210/2021 Sb. NSS, z n¢hoz dovozuje, ze v kasacni stiznosti
proti usneseni o zastaveni fizeni lze uplatnit namitku tykajici se neosvobozeni od soudnich
poplatka, pokud o pfiznani osvobozeni nebylo vtubec pfed zastavenim fizeni rozhodovano.
Stézovatelka tak byla zbavena veskerych moznosti se proti neosvobozen{ branit. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 1. US 1439/09, se krajsky soud musi vypotadat
s novou zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki podanou po pfedchozim zamitavém
usneseni, a to pfed zastavenim fizeni.

[6] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze nebyl povinen se opétovnou
zadosti zabyvat z divodu, Ze neobsahovala zadné nové skutec¢nosti. Pivodni zadost byla podana
3. 1. 2019 a opétovna 30. 4. 2021. V mezidobi doslo ke zhorSeni finanéni situace stézovatelky
ijejiho jednatele, kterd muze mit vliv na posouzeni poméru stézovatelky. Ke zméné poméru
doslo i v disledku mnozstvi danovych fizeni vedenych Zalovanym, na ktera navazuji soudni fizeni
pfed spravnimi soudy.

[7] Odkaz na soudni fizeni vedené pod sp.zn. 14 Af 22/2020 je podle stézovatelky
zavadéjici, jelikoz postupem casu se jeji situace nadale zhorsuje. Ulozena povinnost
ve dvojnasobné vysi je pro stézovatelku i jednatele likvidacni. I pfes nedostatek prostfedkt musi
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byt sté¢zovatelce zarucena moznost domahat se stanovenym zpusobem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu.

[8] Stézovatelka dale poukazala na nekonzistentnost posuzovani majetkovych poméra
stezovatelky ve velmi blizké casové souvislosti. Ackoliv je mozna jista mira soudniho uvazeni,
musi se pohybovat v zakonnych mezich a odpovidat skutkovym okolnostem (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, €. j. 6 As 75/2013 - 18). S podobnymi ptipady
je nutno zachazet podobné. Stejné poméry Nejvyssi spravni soud za zvlast’ zavazné duavody
pro osvobozeni od soudnich poplatka povazuje.

[9] Zalovan;’f navrhl kasacni stiznost zamitnout. Stézovatelka v kasacni stiznosti netvrdi,
v éem spocivala zména majetkovych poméra vramci opétovné zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki. Napadené usneseni je fadné oduvodnéné a v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

ITI. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 102 anasl s.f.s.).
Rozsudek krajského soudu pfezkoumal v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
davodu. Zabyval se také tim, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  V prvé fadé¢ Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfedmétem prezkumu v tomto fizeni
je napadené usnesen{ o zastaveni fizeni.

[13]  Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi znovu prezkoumavat zavéry usneseni krajského
soudu ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 5 Af 47/2018 - 107, jimz bylo stézovatelce pfiznano c¢aste¢né
osvobozeni od soudnich poplatka. Ucinil tak jiz ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2021,
¢.j. 3 As 369/2020 - 17, jimz kasacni stiznost stézovatelky zamitl.

[14]  Zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2021,
¢.j. Ars 3/2019 - 43, na néz stézovatelka odkazuje, nejsou pro posouzeni jeji véci piiléhavé,
nebot’ fesf situaci vzajemného vztahu soubézné probihajicich fizeni o kasacnich stiznostech proti
usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkt a na né¢j navazujictho usneseni o zastaveni fizeni.
V piipadé stézovatelky vSak krajsky soud rozhodl o ¢astecném osvobozeni od soudnich poplatkd,
vyckal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti proti nému sméfujici,
znovu vyzval stézovatelku k zaplaceni c¢astecného poplatku a fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku napadenym usnesenim zastavil. V napadeném rozhodnuti (odstavce 6 az 10)
se podrobné vyjadfil k tomu, pro¢ k opakované zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
nepiihlédl a nerozhodoval o ni.

[15]  Jadrem sporu ve véci stézovatelky tedy je, zda mél krajsky soud k opakované zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt pifihlédnout, posoudit v ni uvedena tvrzeni a znovu
rozhodnout o navrhu stézovatelky na aplné osvobozeni od soudnich poplatka.

[16]  Krajsky soud spravné odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a odiivodnil,
ze o osvobozeni od soudnich poplatka 1ze pozadat opakované a zavisi na aktualnich pomérech
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zadatele. Spravné také uvedl, ze o fadn¢ podané opakované zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkit musi byt rozhodnuto dfive, nez soud rozhodne o zastaveni fizeni. To vsak neplati
pausalné. Podle zavéra rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2008,
¢.j.4 Ans 5/2008 - 65, na ktery krajsky soud odkazuje, ,,[0] opakované Zddesti o osvobozeni
od soudniho poplatkn v ramci jednoho 13zent je soud povinen rozhodnout jen v pripade, ge tato Zadost obsabuje
nové, drive neuplatnéné skutecnosti, gejména doslo-li ke meéné pomeri ricastnika rizent.” Opakované podani
zadosti s udavanim davodu, které existovaly jiz v okamziku prvni zadosti, jakkoliv je Zadatel
poprvé opomnél uplatnit, je v rozporu s § 36 odst. 3 s. f. s. O takovéto opétovné zadosti
proto soud nemusi rozhodovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011,
¢j. 8 As 65/2010 - 106, bod 10).

[17]  Nejvyssi spravni soud se tedy dale zabyval otazkou, zda v opakované zadosti stézovatelka
uvedla skutecnosti, které jiz existovaly v okamziku podan{ zadosti prvé.

[18]  V opakované zadosti ze dne 30. 4. 2021 (¢.1. 127 spisu krajského soudu) stézovatelka
znovu uvedla, Zze v dusledku danovych fizeni je v likvidacn{ situaci. Ohledné jednatele sdélila,
ze musel prodat rodinny majetek, pficemz nyn/ uz zadnym nedisponuje. Jelikoz nemohl splacet
své pujcky, je veden v registru dluzniki a nemuze si penize pujcit. K osvédceni téchto tvrzeni
nedolozila zadné dokumenty. Zaroven uvedla, ze ,,v soucasné dobé* je jednatel v dusledku urazu
pravé ruky a s tim souvisejici omezenou hybnosti pracovné neschopny, pficemz ,.po skonieni
nonzového stavu Cekd jednatele operativni akrof’. Na podporu svych tvrzeni dolozila stézovatelka
1ékafské zpravy vypovidajici o stavu ke dni 21. 9. 2020.

[19]  Oproti tomu ve své prvé zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka ze dne 3. 1. 2019
stezovatelka pouze obecné uvedla, ze nedisponuje finanénimi prostfedky, celi exekucnim
a zajiStovacim pfikazim. Dne 28. 1. 2019 na vyzvu a po pouceni krajského soudu doplnila,
ze nedisponuje zadnym majetkem, nema zadny zustatek na uctu, zadné pohledavky. K vyplnéni
formulafe o osobnich a majetkovych pomérech byla sté¢zovatelka vyzvana krajskym soudem
znovu dne 19. 5. 2020 (pfipis ¢. 1. 84 spisu krajského soudu), a to obecné bez blizsi specifikace,
jaké udaje krajsky soud od sté¢zovatelky postrada ¢i co ma nad ramec svych pfedchozich tvrzeni
objasnit. Dne 3. 6.2020 sté¢zovatelka krajskému soudu zopakovala, ze nevlastni Zzadné
nemovitosti ani movité véci. Nema zadny zustatek na bankovnich uctech, pohledavky ani zadné
dalsi nezdanitelné piijmy, pficemz se nachazi v likvida¢ni situaci. Poukazala na to, Ze v jinych
fizenich (napf. i v fizeni u Nejvyssiho spravnfho soudu vedeném pod sp. zn. 2 Afs 389/2019)
jibylo pfiznano uplné osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoven zastupce. V zavéru
zalobkyné uvedla, ze podani vyhotovil sam jeji jednatel bez pravni pomoci, kterou si stézovatelka
ani jednatel nemohou dovolit, a zada o omluven{ formalnich nedostatka.

[20]  Na zaklad¢ skutecnosti vyplyvajicich z opakované zadosti stézovatelky o osvobozeni
od soudnich poplatk se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s posouzenim krajského soudu,
ze stézovatelka neunesla své bfemeno tvrzeni, pficemz sva tvrzeni nedostatecné konkretizovala
a nikterak je neosvédcila. Zejména v opakované zadosti odkazala na $patny zdravotni stav
jednatele, ktery vsak dolozila 1ékafskymi zpravami vypovidajicimi o stavu (jiz) ke dni 21. 9. 2020,
tj. jesté pfed rozhodnutim o prvé zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt (ze dne 5. 11. 2020,
¢ j. 5 Af 47/2018 - 107). Znamena to, ze tato skuteCnost podstatnd pro posouzeni jejich
majetkovych poméra jiz ke dni rozhodnuti o castecném osvobozeni od soudnich poplatka
existovala. Stézovatelka ji vSak neuplatnila, a proto se ji v opakované Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatka nelze dovolavat. O zméné majetkovych poméra jednatele sice stézovatelka
hovoti jako o skutec¢nostech nastalych ,,zyni“, avSak nikterak neosvédcuje jejich pravdivost.
Ani v kasacni stiznosti sté¢zovatelka konkrétné nenamita, které jsou ony nové okolnosti,
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jez nastaly po 5. 11. 2020 a na zaklad¢ nichz by se mél znovu krajsky soud zabyvat jeji zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatku.

[21]  Krajsky soud tedy v napadeném usneseni v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu fadné oduavodnil, pro¢ o opakované zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki nebyl
povinen rozhodnout, a mohl fizen{ pro nezaplaceni ¢aste¢ného soudniho poplatku zastavit.

[22]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ze spisu krajského soudu neni zfejmé, z jakych
duvodu krajsky soud rozhodl o prvé Zzadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt vice nez rok
a deset mésict po jejim podani (resp. az po roce a cca 4 mésicich opakované vyzval stézovatelku
k vyjasnéni jejich pomért a poté az po 5 mésicich o zadosti rozhodl), pfestoze se jedna typove
o véc, ktera ma byt projednana pfednostné (§ 56 odst. 2 s. 1. s.). Nepochybn¢ je nutno piisvédcit
stézovatelce, ze mezi prvou a opakovanou zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka ub¢hla
dlouha doba, v niz mohlo dojit k vyraznym zménam v jejich pomérech. Avsak krajsky soud
v prvé vyzvé ke sdéleni majetkovych poméra ze dne 7. 1. 2019 (¢. 1. 46 spisu krajského soudu)
stézovatelce skutecné detailné a navodné vysvétlil, ze ma uvést a pfesvédcivim zpusobem
osvedcit, jaky vlastni majetek, jaké jsou jeji ptijmy, zdroje nakladua, pravidelné vydaje a zavazky.
Uvedl také, ze ,,je nexbytné, aby si soud mobl na podkladé prediogenych dokladsi uiinit podrobny a s#plny obra
0_majetkové situaci Zalobce, aby tak mobl posoudit, nakolik by pro galobce bylo zaplaceni soudniho poplatku
citelné (zdtraznéni dodano). Z tohoto pouceni tak stézovatelka (i bez zastoupeni advokatem)
mohla bezpochyby vyrozumét, co je cilem pozadavku na osvétleni majetkovych poméra,
a o jakémkoliv zhorseni své situace mohla a méla kdykoliv béhem roku a deseti mésica
az do rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt krajsky soud informovat. O tom,
co a jak ma stézovatelka tvrdit, byla zpravena i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.2.2021, ¢.j. 3 As 369/2020 - 17. V odstavci 16 se ji dostalo pouceni, ze pozidat o osvobozeni
muze v fizeni pfed krajskym soudem opakované, musi vsak uvést nové skutecnosti, které , zde
neexistovaly jig v okamzikn vydani napadeného usneseni méstského soudu a jes by mohly mit viiv na posonzeni
dostatecnosti prostiedkii na aplaceni soudniho poplatkn (srovnej rozsudek Nejvys$ibo spravniho sondn ze dne
29.3.2007, & j. 7 As 69/2005 - 128). Touto okolnosti miige byt i smeéna majetkovyeh pomeri jednatele
stéovatelfy.” Ani v navaznosti na toto pouceni vsak stézovatelka ve své opakované zadosti svym
povinnostem tvrdit a osvédcit relevantni skutecnosti objektivné nedostala. Napadené usneseni
o zastaven{ fizeni pro ni nemohlo byt vzhledem k okolnostem pfekvapivé. Nejvyssi spravni soud
nepomiji ani fakt, ze nebyla zastoupena advokatem, kterého si podle svych tvrzeni nemohla
dovolit. Vyliceni a popis svych vlastnich majetkovych poméra a jejich dolozeni vsak neni
ukonem, ktery by vyzadoval pravni vzdélani.

[23]  Namita-li stézovatelka, Zze castecné osvobozeni krajskym soudem neni konzistentni
s rozhodovanim jinych senati téhoz soudu ¢i Nejvyssitho spravniho soudu o tychz pomérech
st¢zovatelky, je nutno zopakovat, ze pfedmétem tohoto fizeni neni castecné osvobozeni
od soudnich poplatki v usneseni krajského soudu ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 5 Af 47/2018 - 107.
Jeho prezkum provedl Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 26. 2. 2021,
€. j. 3As 369/2020 - 17, jehoz zavéry je Nejvyssi spravni soud nyni vazan. Osvobozeni
od soudnich poplatkt zaroven vzdy zavisi na tom, co v konkrétnim pfipadé Zadatel tvrdi
a osveddi, pficemz je nutno pifihlédnout i k nezbytnosti zastoupeni advokatem.

[24]  Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem i v tom, ze dvojnasobna vyse
soudniho poplatku odpovidajici dvéma napadenym spravnim rozhodnutim nema mit vliv na vysi
¢i pomér osvobozeni. Stejnou castku by stézovatelka byla povinna zaplatit, kdyby brojila proti
témto rozhodnutim dvéma samostatnymi zalobami. Soud v kontextu jejich tvrzeni zvazoval,
zdaje stézovatelka schopna poplatky uhradit celé, a kdyz shledal, Ze ne, urcil Ccast,
jejimuz uhrazeni ji osvédcena majetkova situace nebranila. Bylo pak otazkou procesni strategie
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st¢zovatelky, zda si za danych podminek nakonec zvoli zaplatit ¢aste¢ny soudni poplatek pouze
za jedno z napadenych rozhodnuti a soudu sdéli, za které, nebo zda nezaplati vibec.

[25]  Vzhledem ke shora popsanym okolnostem piipadu stézovatelky ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze nedoslo k 4jmé na jejim pravu na spravedlivy proces.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Ze vSech vyse vylozenych davodd Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru,
ze stézovatelkou uplatnéné kasacni namitky nebyly davodné, a neshledal vady podle § 109 odst.
4 s.1.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Proto zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou podle § 110 odst. 1 s. f.s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani
za podminek § 109 odst. 2 s. f. s.

[27] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1's. f. 5., ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné neméla v tomto kasa¢nim fizeni dspéch
a uspeésnému zalovanému nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou ufedni ¢innost. Proto soud
vyslovil, ze Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a Zalovanému ji nepfiznal.

[28]  Zalobkyni byl usnesenim Nejvysitho spravntho soudu ze dne 14.9.2021,
¢.j. 2 Afs 141/2021 — 18, ustanoven zastupcem JUDr. Ondfej Truba¢, Ph.D., LL.M., advokit.
Odménu za zastupovani vtomto piipadé hradi stat ({35 odst. 10 s.f.s, véta prvni
za stfednfkem). Ustanovenému zastupci byla pfiznana odména v fizeni o kasacni stiznosti za dva
ukony pravni sluzby (spocivajici v prvni poradé s klientem véetné pfevzeti a piipravy zastoupeni
a vyhotoveni navrhu ve véci samé — doplnéni kasacni stiznosti)
[§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif*)]. Za tyto ukony mu nalezi odména
ve vysi 6200 K¢ [§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 600 K¢ jako pausalni nahrada
hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢. Ustanoveny zastupce
dolozil, Ze je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, a proto se mu pfiznana odména zvysuje o 21 %
¢itajicich vysi této dané na koneénych 8 228 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku na tucet,
ktery uvedl ve svém podani.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné¢ dne 31. ledna 2022
JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





