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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: D. N. N., zast. Mgt.
Tomasem Ver¢imakem, advokatem se sidlem 28. ffjna 1001/3, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 9. 9. 2020, ¢. j. OAM-286/ZA-ZA11-HA13-2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 60 Az 45/2020 - 27,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznac¢enym rozhodnutim zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
»zakon o azylu®). Zaroven rozhodl, Ze mu nelze pro existenci duvodu podle § 15a zakona
o azylu udélit dopliikovou ochranu.

[2] Zalobu proti napadenému spravnimu rozhodnuti Krajsky soud v Plzni zamitl.
Poukazal na skute¢nost, Ze Zzalobce se na Uzemi Ceské republiky dopustil trestného
¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy,
pficemz tento ¢in bylo mozné oznacit jako ,,vazny zloc¢in“ ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu. Zalovany v napadeném rozhodnuti pii posuzovani existence ,vazného
zloc¢inu® zohlednil nejen kategorizaci spachaného trestného cinu jako zvlast’ zavazného
zlo¢inu podle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestntho zakoniku, ale i to, ze §lo o umyslny trestny
¢in spachany ve znacném rozsahu za Gcelem materialniho prospéchu, a poukazal 1 na vysokou
sazbu trestu odnéti svobody a dalsi duvody. Posouzeni bylo dle soudu dostatecné
individualizovano a odavodnéni rozhodnuti bylo logicky konzistentni. Pfipomenul k tomu
zejména zavéry odivodnéni rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1.2. 2017,
¢.j. 6 Azs 309/2016 - 28. Poukazal i na skutecnost, ze zalobce pozadal o azyl zejména
z divodu legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky a také z davodu, Ze zde ma rodinu.
Ik této otazce poukazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, pficemz neshledal
pochybeni Zalovaného. Pobytovou situaci Zalobce nelze fesit prostfednictvim zakona o azylu,
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nebot’ jeho ustanoveni nemaji suplovat pobytové fizeni podle zikona o pobytu cizinci
na uzemi Ceské republiky.

I1. Argumenty kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (déle jen ,sté¢zovatel) podal kasacni stiznost z davoda uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,s. f. s.%).

(4] Stézovatel se domnival, Ze jsou dany davody pfijatelnosti kasacni stiznosti,
nebot’ zde byla dana pravni otazka, ktera Dbyla v nckterych aspektech fesena
rozdilné. Je dan také davod pro zvazen{ judikatorniho odklonu tykajici se otazky aplikace
principu non-refonlement ve vécech doplnkové ochrany ve vztahu k hrozicimu vykonu trestu
smrti v zemi puvodu sté¢zovatele.

[5] Stézovatel namital, Ze ve spravnim fizeni doslo k takovym procesnim vadam, které mel
zjistit jiz krajsky soud a napadené rozhodnuti pro né zrusit. StéZzovatel proto pfedn¢ namital
¢astecnou nepfezkoumatelnost rozsudku. Jiz v zalobé (byt" obecnym zpusobem) namital,
ze zalovany nedostate¢né zohlednil skutkové okolnosti véci. Nesouhlasil s vypofadanim otazky
aplikace § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zalovany podle néj v napadeném rozhodnuti
neuvedl, jakou vahu mélo podminéné (pfedcasné) propusténi stézovatele z vykonu trestu
odnéti svobody a nezabyval se ani dffvéjsim Zivotem stézovatele pfed spachanim trestného
¢inu; nebylo zfejmé ani to, jak se méla projevit vadci role stézovatele a jaké nasledky mélo
jeho jednani zpusobit. Krajsky soud pfitom nemuze v tomto ohledu nahrazovat ¢innost
zalovaného. Zduraznil, ze ne kazdy zvlast’ zavazny zloc¢in ve smyslu trestniho zakoniku lze
automaticky hodnotit jako zavazny nepoliticky zloc¢in podle zakona o azylu. Z rozhodnuti
zalovaného nebylo hodnocen{ konkrétnich skutkovych okolnosti v jeho pfipadé seznatelné,
procez pochybil i krajsky soud, ktery v tomto ohledu napadené rozhodnuti Zalovaného
aproboval.

[6] Stézovatel argumentoval tim, ze Zalovany nezjistil véechny okolnosti daného piipadu.
Bylo jeho povinnosti zjistit vsechny okolnosti pro 1 proti aplikaci vylucujici klauzule. Poukazal
na to, ze stézovatel byl ve vykonu trestu odnéti svobody aktivné zapojen do pracovniho
procesu, coz svédci o urcitém znovunabyti davéry v prevahu jeho pozitivnich charakterovych
vlastnosti. Znovu poukazal na vyporadani otazky aplikace § 15a odst. 1 pism. b) zakona
0 azylu, situaci v zemi jeho pavodu a obavy z navratu. Podle jeho minéni nelze vyloudit, Ze
v ptipad¢ zasadntho nepoméru mezi sazbami trestd zde a v zemi puvodu bude pozadovan
dodatecny trest ve Vietnamu. Poukazal i na skutec¢nost, ze Vietnam patfi mezi zemé
s nejpifsnéjsim postihem za trestné ciny spojené s drogami a je zde pouzivan i trest smrti.
Neni zarucen ani spravedlivy soudni proces. Zpravy, z nichz zalovany pfi posouzeni véci
vychazel, minimalné¢ naznacujf, ze mu v zemi puvodu hrozi ulozeni trestu smrti a jeho vykon;
nelze vylou¢it, ze nebude aplikovana zasada ne bis in idem. Zalovany podle néj z podklada
vytézil neobjektivni poznatky, z nichz nasledné vychazel a zatizil tak své rozhodnuti vadou.
Duvody stézovatele nelze a priori povazovat za snahu o legalizaci pobytu, ale Ize je vnimat
jako skute¢nou a realnou obavu z navratu do zemé puvodu. Ze skutkovych okolnosti je podle
n¢j zfejmy logicky duvod pozdéjstho podani jeho Zadosti o mezinarodni ochranu. K tomu
poukazal 1 na judikaturu zdejstho soudu.

[7] Zavérem stézovatel polemizoval s moznosti uziti zasady non-refoulement v tizeni
o spravnim vyhosténi, pficemz konstatoval, ze by se uziti této zasady mélo uplatnit jiz v fizeni
o udélenf mezinarodni ochrany a nikoli pravé az v fizeni o vyhosténi. V souladu s dikci
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¢l 33 odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki je namisté v koneéném dusledku
poméfovat miru rizika zadatele o mezinarodni ochranu vaci vefejnym zajmim jiz v fizend
o udéleni mezinarodni ochrany. Bylo by nelogické, aby k posouzeni doslo az v fizeni
o spravnim vyhosténi, poté, co neuspésny zadatel na tzemi pobyval bez pobytového
opravnéni. Mélo by byt rovnéz pifihlédnuto k tomu, ze se v pfipadé pochybnosti v azylovém
fizeni postupuje ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkdzal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, pficemz konstatoval, Ze své zavéry o nemoznosti aplikace § 12 zakona o azylu
podpofil potfebnymi podklady. Poukazal i na skutecnost, Ze sté¢zovatel ani v zalobé
neodtvodnil, pro¢ by jim spachany trestny ¢in nemél byt definovan jako ,,vazny zlocin®.
K ptipadnému dalsimu odsouzeni stézovatele v zemi puvodu odkazal na aktualni zpravy o této
zemi. Krajsky soud podle néj postupoval spravné, pokud podanou zalobu zamitl jako
nedivodnou. Zabyval se vSemi namitkami stézovatele, pficemz odavodnéni rozsudku
je pfesvédcivé a neni stizeno nepfezkoumatelnosti.

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Nasledné se zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako
nepfijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f. s. a ¢l. IT zdkona ¢. 77/2021 Sb.).

[10]  Vymezenim neurcitého pravntho pojmu ,,podstatny presah viastnich zajmii stégovatele se jiz
Nejvyssi spravni soud zabyval pfi vykladu § 104a s. . s. ve znéni ucinném od 13. 10. 2015
do 31. 3. 2021 (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).
Novelou s. f. s. provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. (s ucinnosti od 1. 4. 2021) byl rozsifen
okruh pfipadud, pfi jejichz pfezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje pfijatelnost kasacni
stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz o vsechny
véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce. Tato zména
nezaklada zadny rozumny divod meénit kritéria pfijatelnosti kasac¢n{ stiznosti (shodné jiz
zminka v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 1 As 124/2021 - 28).
Pfi rozhodovani o (ne)pfijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud i nadale
vychazi z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢ 4170/2021 Sb. NSS), jez prameni ze zavéra usneseni
¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39.

[11]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pfijme k meritornimu pfezkumu v piipadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to 1)
z diivodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo 2) v piipadé zasadniho
pravnitho pochybeni krajského soudu. V projednavané véci zdejsi soud podstatny pfesah
vlastnich zajmu stézovatele neshledal. Kasacn{ stiznost je proto nepfijatelna.

[12]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel piicestoval do Ceské republiky poprvé
v roce 2006 a pobyval zde na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. V roce 2014 byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani osmi let nepodminéné za spachani zvlast
zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 7. 2014, ¢.j. 3'T 3/2014 - 878).
Stézovateli byl zaroven ulozen trest vyhosténi v délce trvani 10 let. StéZzovatel byl z vykonu
trestu podminéné propustén dne 21. 4. 2020.
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[13]  Stézovatel v zalob¢ i kasaéni stiznosti vyjadfil zejména svou obavu z navratu do zemé
pivodu zaloZenou na tom, Ze by mohl byt postihnut za trestny &in, ktery spachal v Ceské
republice a ktery zde byl jiz vykonan. Podle n¢j Zalovany (resp. nasledné i krajsky soud)
nedostatecné zvazil specifika dané véci.

[14]  Nejvyssi spravni soud se s ohledem na tvrzeni nepfezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti zabyval tim, jak se zalovany a krajsky soud vypofadali s tvrzenim stézovatele, ze
po navratu do Vietnamu opakované bude potrestan za &iny, za néz byl potrestin v Ceské
republice. Zalovany p#i posouzeni véci vychazel ze zprav o zemi pivodu a piihlédl ke vem
skute¢nostem, které vysly v fizen{ najevo (v€etné samotné vypovédi stézovatele). Krajsky soud
v navaznosti na toto rozhodnuti posoudil individualni situaci stézovatele a srozumitelnym
a pfezkoumatelnym zptisobem oduvodnil, pro¢ bylo namisté zalobu zamitnout. Napadeny
rozsudek v tomto ohledu odpovida pozadavkim na pfezkoumatelnost plynoucim z ustalené
judikatury Nejvysstho spravniho soudu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 4.12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Krajsky soud pro uvedené nepochybil.

[15]  Nejvyssi spravni soud dale zohlednil argumentaci stézovatele tykajici se jeho obav
z ohrozeni zivota v pfipadé¢ navratu do zemé¢ puvodu. Zdejsi soud v usneseni ze dne
0.2.2014, ¢.j. 9 Azs 27/2013 — 27, uved\, ze ,,0bavy vyjadiené Zadatelem o mezindrodni ochrann asto
neni mozno objektivné jednognalné prokdzat (i vyvritit, ale pokud maji byt uzndany za relevantni, musi byt
podporeny  tvrzenim (@ odkazy prokazujicimi alesport  uriitou mirn  pravdépodobnosti vyskytu  situace,
které se Zadatel obavd. (...) Pokud v priibéhu spravniho ani sondniho 17zent stéZovatel neuved| kromé svych
obav okolnosti svédiici o moZnosti jeho opétovného potrestini, neodkdzal napriklad na existenci pripadn,
kdy by byl ve Vietnamu odsouzen pachatel trestného Cinu  spdchaného a odsouzeného v zabranic,
kde jiz vykonal i nlogeny trest, nelze tuto obavu povagovat ga existujici i pravdépodobnou hrozbu dljmy
relevantni ve smysln dkona o azylu.” (stov. k tomu obdobné usneseni ze dne 23. 11. 2016,
C.j. 6 Azs 139/2016 - 28). Stézovatel své obavy uvedl ve spravnim fizeni (resp. i nasledné
v zalob¢) velmi obecné, pficemz se jednalo pouze o jeho domnénky z mozného ulozeni trestu
smrti nebo i nasledného mozného dalstho odsouzeni za nevykonany trest. Krajsky soud o této
otazce peclivé uvazil na str. 6 a 7 napadeného rozsudku, pficemz neshledal argumentaci
davodnou. Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ odkazuje na ustilenou judikaturu,
ktera obdobnou otazku obav z navratu do Vietnamu v pfipadé pfedchozi drogové trestné
¢innosti vyhodnotila opakované, pficemz neshledal davod se od ni ani vtomto piipadé
odchylit (srov. napf. usneseni ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 10 Azs 367/2019 - 31, ze dne 22. 4. 2020,
¢.j. 6 Azs 11/2020 - 31, nebo ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 3 Azs 158/2020 - 306).

[16]  Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe zabyval opakované rovnéz pojmem ,,vazny
zlocin® ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zduaraznil, Ze je tfeba, aby spravni
organ vedle kvalifikace ¢inu z hlediska terminologie vnitrostatniho trestntho prava posoudil
zavaznost ¢inu ve svétle vSech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, a rovnéz véech dalsich
relevantnich subjektivnich nebo objektivnich okolnosti, at’ jiz nastaly pfed pfedmétnym cinem
nebo po ném (srov. rozsudky ze dne 1. 2. 2017, & j. 6 Azs 309/2016 - 28, nebo ze dne
3.8.2016, & j. 3 Azs 82/2016 - 29). Zalovany a v navaznosti na n&j i krajsky soud se témito
hledisky fidili, pficemz dospéli k zavéru, ze jednani stézovatele lze jako ,,vazny zlocin“ oznacit.
Z jejich rozhodnuti je zfejmé, Zze nevychazeli pouze z kvalifikace tohoto skutku v trestnim
fizeni, ale posoudili jej v navaznosti na konkrétni skutkové okolnosti dané véci (srov. k tomu
dale napt. usneseni ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs 108/2018 - 28, nebo ze dne 3. 10. 2018,
C.j. 1 Azs 225/2018 - 45).
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[17]  Uvedena ustalena a jednotna judikatura Nejvy$sitho spravniho soudu odpovida
na namitky uvedené v kasacni stiznosti a zdejsi soud neshledal ani zadna zasadni pochybeni
soudu, ktera by mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[18]  Pouze pro uplnost zdejsi soud k polemice se zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu ohledn¢ wuziti zasady non-refoulement v zavéru kasaéni stiznosti uvadi, ze tuto polemiku
nepovazoval za kasa¢ni namitku, nebot’ nesméfovala proti napadenému rozhodnuti
zalovaného ani proti napadenému rozsudku. Jednalo se pouze o uvahy stézovatele o obecnych
podminkach uplatnéni vyse zminéné zasady v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
afizeni o vyhosténi prekracujici ramec toho, co bylo namitino obecné jiz v zalobé¢.
Byt’ zastupce stézovatele velmi precizné a Siroce rozvedl také ostatn{ ptivodné velmi obecné
namitané duvody uplatnéné v zalobé, které zdejsi soud jako namitky kasacni stiznosti pfijal,
takto pojata argumentace vykrocila zcela mimo ramec puvodnich zalobnich davodu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, Ze jsou naplnény podminky § 104a s. 1. s., jak je jiz shora uvedeno.
Kasacn{ stiznost pro uvedené shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

[20] O nahradé¢ nakladua fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1,
vétou prvni, s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, cast II1. 4.). Stézovatel v fizeni uspéch nemel,
proto nema privo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterj by jinak mél pravo
na nihradu nakladé fizeni, 7adné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly. Zadny
z Ucastnikd proto nema pravo na nahradu naklada fizen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 14. fijna 2021

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





