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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné¢ Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
zalobkyné: Z. J., zastoupena JUDr. Karlem Bockem, advokatem, sidlem Lidicka 613, Frydek-
Mistek, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem Na Poficnim pravu
1/376, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. kvétna 2020 ¢. j. MPSV-
2020/91270-923, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 1. dubna 2021 ¢. j. 18 Ad 25/2020 - 35

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim oznacenym v navéti zalovany zamitl odvolani Zzalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — Krajské pobocky v Ostravé (dale jen ,,ufad prace®)
ze dne 25. fijna 2019 ¢.j. 461532/19/FM, jimz afad prace zamitl zadost zalobkyné o zménu
naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim. Dle ufadu prace totiz z posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné, které provedla Okresni sprava socialnfho zabezpeceni Frydek-
Mistek, plyne, Zze zalobkyn¢ ma i nadale narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznateny symbolem TP (ddle téz ,prikaz TP®). Zalobkyné¢ tedy dle ufadu prace spada
do kategorie osob se stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné
osob s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 2 zikona ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné¢ souvisejicich zakonu.
Zalovany dospél k totoznému zavéru, a to na zakladé posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,,posudkova komise MPSV*).
Utad prace ani zalovany tak neshledali, e by Zalobkyné méla narok na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP*“ (dile téz ,prukaz ZTP%),
¢ehoz se zalobkyné ptivodné domahala.

(2] Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zalobu zalobkyné jako nedivodnou
zamitl. Uvedl, Ze zalobkyné pfedevsim namitala, ze posudkovy zavér o stfedné tézkém funkénim
postizeni pohyblivosti posudkovy 1ékaf ucinil, aniz by podrobnéji zkoumal jeji zdravotni stav.
Na jednani nebyla Zalobkyné pfizvana, takze si posudkovy lékaf nemohl ucinit odpovidajici
pfedstavu o jejim zdravotnim postizeni. K tomu krajsky soud konstatoval, Zze z § 8 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlntho zabezpeceni, nelze dovodit povinnost
posudkovych organt v kazdém pifpadé posuzovanou osobu vysetfit, paklize objektivni
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posouzeni zdravotnitho stavu lze provést na zakladé zdravotni dokumentace a z dalSich
podkladovych materiala. K argumentaci stézovatelky, ze méla dlouhou dobu pfiznan invalidni
diuchod a vsoucasné dobé¢ pobira diuchod starobni, krajsky soud poznamenal, ze invaliditu
posuzuji spravni organy dle jinjch pravnich predpisi. Ucelem danjch posudka je zjistit,
zda se u posuzovaného jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a zda tento stav zpusobuje
pokles pracovni schopnosti zapficinujici invaliditu a v jakém stupni. Oproti tomu posuzovani
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pro ucely fizeni o pfiznani prikazu pro osoby
se zdravotnim postizenim se tyka schopnosti pohyblivosti nebo orientace, tedy jinych kritérii
nez pfi posuzovani invalidity.

[3] Zalobkyné (dale t&7 ,stézovatelka® podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Pfedné uvedla, Ze posudkovy lékaf nezkoumal jeji zdravotni stav zakonnym zptsobem.
Stézovatelka je presvédcéena, ze spravni organ by mél v kazdém jednotlivém pfipadé postupovat
individualné. Posudkovy lékat proto mél provést jeji vlastni vysetfeni, ackoliv to nebylo jeho
striktni povinnosti. Stézovatelce se totiz v prub¢hu casu neustile zhorSuje zdravotni stav,
pficemz po dobu cca 40 let byla drzitelkou prakazu ZTP, takze jeji zdravotni stav odpovidal
tézkému funkénimu postizeni pohyblivosti a orientace, a nikoliv stfedné¢ tézkému postizeni.
Prakaz ZTP pak byl stéZzovatelce odejmut v predchazejicim fizeni, které bylo navic zahijeno
najeji zadost o prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP/P*.
Stézovatelka tedy byla v minulosti drzitelkou priakazu ZTP a poté, co se jeji zdravotni stav
v prubéhu let zhorsoval, obdrzela prikaz TP. Tato okolnost podle sté¢zovatelky méla vést
minimalné k tomu, aby spravni organ vyvinul snahu k vyuziti vSech moznosti ke zjisténi
skutkového stavu, k cemuz nedoslo. Nedostatek davodu rozhodnuti potom stézovatelka spatfuje
v tom, ze se krajsky soud vyse uvedenou otazkou nezabyval, tedy nezkoumal, zda posudkovy
lIékat s ohledem na uvedené mél, ¢i nemél v jejim konkrétnim piipadé k vysetfeni pfistoupit,
ale spokojil se pouze s obecnym konstatovanim, Ze to neni jeho povinnost.

[4] Zalovany ke kasacni stiznosti pouze stru¢né uvedl, ze napadeny rozsudek dospél k zavéru,
ze rozhodnuti Zalovaného je v souladu s relevantnimi pfedpisy. Proto podle Zzalovaného
nemohou argumenty stézovatelky obstat a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[5] Pred krajskym soudem ve véci rozhodl specializovany samosoudce dne 1. dubna 2021,
tedy uz za uéinnosti novelizovaného znéni § 104a odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. . s.), dle n¢hoz plati: jestlize kasaini stinost ve vécech, v nichg pred krajskym
soudem roghodoval specializovany samosondce, svym vyznamem podstatné nepresabuje viastni djmy stéovatele,
odmitne ji Nejvys$si spravni soud pro neprijatelnost.

[6] Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze pfesah vlastnich zajmua stézovatele
je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otizky nad ramec konkrétniho
pfipadu. Situace, v nichz lze kasacni stiznost shledat pfijatelnou, vymezil Nejvyssi spravni soud
jizvusneseni  ze dne 26. dubna 2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,  ¢.933/2006  Sb. NSS.
Ackoliv se usneseni tykalo dfivéjsiho znéni § 104a s. 1. s., jez dopadalo pouze na véci mezinarodni
ochrany, vymezena kritéria se uplatni 1 po Gcinnosti novely rozsifujici posouzeni pfijatelnosti
inadal$i véci (shodné wusneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. ¢ervna 2021
¢.j. 9 As 83/2021 - 28, bod 11). Kasa¢ni stiznost je proto pfijatelna v ptipadech, k nimz se
judikatura doposud nevyjadfila, v nichZ existuje judikatura rozporna (nejednotna) nebo je potieba
ucinit judikaturni odklon. Dale je kasa¢ni stiznost pfijatelnd rovnéz v piipadé zasadniho
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele
(kromé¢ jiz uvedenych srov. také rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11. ¢ervna 2021
¢.j. 10 As 154/2021 - 23, bod 7, nebo usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne
27. stpna 2021 ¢.j. 9 As 144/2021 - 31, body 9 a 10).
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[7] V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud takovy podstatny pfesah vlastnich zajmu
st¢zovatelky neshledal. StéZejni namitka stézovatelky spociva v tom, ze v jejim piipadé mél
posudkovy lékat provést vlastni vysetfeni jeji osoby, coz spravnimu organu umoznoval § 8 odst. 8
zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni. K tomu Nevys$si spravni soud jiz dfive
judikoval, ze ucast posuzované osoby na jednani posudkové komise a jeji vlastni vysetfeni nejsou
nezbytné, pokud byl jeji zdravotni stav dostatecné zjistén jiz pfedchozimi lékafskymi vysetfenimi,
jejichz vysledky (Iékafské zpravy) ma posudkova komise k dispozici. Pfimé vysetfeni posuzované
osoby je naopak zadouci, pokud jsou mezi jednotlivymi podklady rozpory (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. zatf 2004 ¢.j. 3 Ads 7/2004 - 70, ¢. 1001/2006 Sb. NSS,
ze dne 14. zafi 2011 ¢. j. 4 Ads 82/2011 - 44, ze dne 18. listopadu 2011 ¢. j. 4 Ads 125/2011 - 56,
ze dne 7. kvétna 2014 ¢.j. 3 Ads 86/2013 - 29, ze dne 9. bfezna 2017 ¢.j. 4 Ads 226/2016 - 58
¢i ze dne 24. bfezna 2021 ¢.j. 10 Ads 290/2019 - 24).  Z judikatury ziroven zfetelné plyne,
ze rozsah soudniho pfezkumu ve vécech, v nichZ rozhodnuti spravniho organu zavisi pfevazné
na posouzeni zdravotniho stavu ucastnika fizeni (jako je i fizeni o Zadosti o prikaz ZTP),
je do zna¢né miry omezen. Spravnim soudum nepfislusi posuzovat vécnou spravnost lékatskych
posudkd, nebot’ k tomu nemaji potfebné odborné znalosti. Posudky vsak museji spliovat
pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti — posudkova komise se musi vypofadat se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi a nalezit¢ odavodnit své zavéry (napf. rozsudky ze dne 7. ledna 2015
¢.j. 3 Ads 114/2014 - 21, ze dne 30. ¢ervence 2015 ¢.j. 9 Ads 35/2015-44 nebo ze dne
31.ledna 2018 ¢.j. 5 Ads 46/2017 - 84; posledné citovanym rozsudkem vztihl Nejvyssi spravni
soud zavery o pfezkumu lékatrskych posudkt rovnéz na oblast prukazi osob se zdravotnim
postizenim).

[8] Z rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze postupoval v souladu s citovanymi
judikaturnimi zavéry, byt’ na né explicitné neodkazuje. Zhodnotil, Ze posudkova komise MPSV
vzala v uvahu rozsihlou zdravotni dokumentaci stézovatelky, a to véetné lékafské zpravy,
kterou dolozila sama stézovatelka az v prabéhu fizeni. Dale z rozsudku krajského soudu plyne,
ze informace z podklada koresponduji se zavéry posudkové komise MPSV, pficemz zavéry
této komise se rovnéz shoduji s posudkem Okresni spravy socialntho zabezpeceni ve Frydku-
Mistku. Mezi podkladovymi materidly a posudky tudiz neni rozpor a zaroven jsou v nich
zohlednény vsechny relevantni skutecnosti.

[9] Z vyse uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky, proto ji v souladu s § 104a
odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[10]  Nejvyssi spravni soud dodava, Zze okolnosti spocivajici v tom, ze stézovatelka byla difve
drzitelkou prukazu ZTP, ktery ji byl v minulosti zménén na prukaz TP, uvedla az v kasacni
stiznosti, proto je Nejvyssi spravni soud nemohl zohlednit (§ 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. 1. s.).
Danou argumentaci nemohl zohlednit ani krajsky soud, nebot’ nebyla viibec uvedena v zalob¢.

[11]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost sice odmitl, na coz v roviné nahrady nakladi fizen{
obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. f. s., avSak k odmitnuti kasaéni stiznosti pro nepfijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného piezkumu (viz rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 16. ¢ervna 2021 ¢.§. 9 As 83/2021 - 28, bod 18, odkazujici na usneseni rozsifeného
sendtu C. j. 8 As 287/2020 - 33 z 25. bfezna 2021). O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1a 2's. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné
neméla ve véci uspéch, nema tudiz praivo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.).
Zalovany mél ve véci plny uspéch, aviak jedna se o véc socidlni péée, proto mu pravo na nahradu
naklada nenalezi (§ 60 odst. 2 s. f. s.).
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 1. fijna 2021

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





