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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: Zeleny Sport
Defense s. r. 0., se sidlem Slatina 116, zastoupené MUDr. Mgr. Ivanem Langerem, advokatem
se sidlem Purkynova 2, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu,
se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 9 A 22/2021-53,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 12. 5. 2021 kasaéni stiznost, jiz se Zzalobkyné
(dale jen ,,stézovatelka®) domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozsudku Meéstského soudu
v Praze (dile jen ,méstsky soud®). Méstsky soud timto rozsudkem zamitl stéZzovatel¢inu
zalobu proti  rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ze dne 21. 8. 2017,
¢ j. MPO 33736/16/10200/01000.

(2] Stézovatelka podala kasacéni stiznost, aniz by uhradila soudni poplatek. Nejvys$si spravni
soud ji proto usnesenim ze dne 17. 5. 2021, ¢. j. 3 As 139/2021-12 k dhradé soudniho poplatku
vyzval a stanovil ji k tomu lhatu 15 dnd od doruceni usneseni. V usneseni ji soucasné poucil
o nasledcich, které nastanou, nezaplati-li soudni poplatek nebo zaplati-li jej pozdé.

[3] Podle § 47 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.)
soud fizen{ usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Podle § 4 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®) vznika
poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
soud vyzve poplatnika k zaplaceni poplatku, nebyl-li tento poplatek zaplacen spolecné s podanim
kasacni stiznosti, a uréi mu k tomu lhutu alespon 15 dnu; vyjimecné muze urcit lhatu kratsi.
Podle stejného  ustanoveni soud po marném uplynuti stanovené lhuty fizeni zastavi,
pricemz k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepfihliZi.

[4] Usneseni s vyzvou kzaplaceni soudniho poplatku bylo stézovatelce doruceno
prostfednictvim zvoleného zastupce do jeho datové schranky dne 19. 5. 2021. Posledni den
stanovené patnactidenni lhity pfipadl na ¢tvrtek 3. 6. 2021.
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[5] Stézovatelka ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatila, a ani v této lhaté soudu
nesdélila okolnosti, které by osvédcily, ze bez své viny nemohla soudni poplatek ve lhate zaplatit.
Stanovena lhiata tak marné uplynula dne 3. 6. 2021. Nejvyssi spravni soud postupoval podle
§ 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zdkona a fizen{ o kasacni stiznosti zastavil.

[6] Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni

s § 120 s. . s., podle nichz zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 21. éervence 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





