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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn Michaely
Bejekové a Sylvy Siskeové v pravni véci navrhovatelky: A. S., zast. advokatem Mgr. Martinem
Dymackem, LL.M., Thaimova 84/23, Praha 8 - Katlin, proti odptirci: mésto MniSek pod Brdy,
Dobtisska 56, Mnisek pod Brdy, zast. advokatem Mgt. Jaroslavem Hrozou, Balbinova 223/5,
Praha 2 — Vinohrady, proti ¢asti opatieni obecné povahy ¢. 1/2019 — Uzemniho planu Mnisek
pod Brdy, schvédleného usnesenim zastupitelstva odpurce ze dne 16. 12. 2019, ¢. 12b/8/2019,
v fizeni o kasa¢n{ stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
18. 3. 2021, ¢j. 54 A 54/2020 - 55,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Navrhovatelka je  povinna  zaplatit odpurci nahradu nakladad  fizeni
ve vysi 8 228 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce
Mgr. Jaroslava Hrozy, advokata.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podstatou otazky fesené v nynéjsi véci je, zda mohla obec v izemnim planu podminéné
pfipustit vystavbu rodinnych domu tim, Ze pozemek bude pfipojen nasité elektrické energie
a splaskovou kanalizaci a prostor mistni pfijezdové komunikace ajeji feseni bude odpovidat
ptislusné statni normé pro komunikace [§ 43 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni do 31. 12. 2017].

[2] Zastupitelstvo mésta MniSek pod Brdy (odpurce) rozhodlo dne 23. 6. 2011 o pofizeni
uzemniho planu a dne 19.9. 2013 schvalilo usnesenim zadani dzemniho planu. Zakladni vizi
budouciho rozvoje definovanou zadanim bylo mimé a stabilné rostouci mésto s kvalitni verejnon
infrastrukturon, dostatkenm upravené vereiné elené a hodnotnym prirodnim zazemim, jez by se mélo ubranit
tlaku na rychlou a urbanisticky nekvalitni obytnou i komeréni zastavbu a jez by mélo doplnit
chyb¢jici  ¢i nevyhovujici  vefejnou infrastrukturu. Jako pozadavky vyplyvajici 2z Gzemné
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analytickych podkladti byly mj. zminény potfeba provéfit moznosti zmén uzivani staveb
pro rodinnou rekreaci na stavby pro bydleni se zajisténim odpovidajici dopravni a technické
infrastruktury, nutnost fesit znecisténi povrchovych vod odpadnimi vodami z chatovych osad
navrthem ucinné likvidace odpadnich vod azamér provéfit moznosti zlepseni dopravni
pfistupnosti stavajicich chatovych osad. Jako relevantni pozadavek vyplyvajici z pfipominek
vefejnosti, resp. vyjadfeni jinych nez dotcenych organt, bylo zminéno podminéni rozvoje ploch
pro bydleni odpovidajicim rozvojem vefejné infrastruktury (mj. dopravni a technické),
a to 1 za pfipadného vyuziti nastroju etapizace nebo tzemnich rezerv.

[3] Pro nynéjsi véc je podstatné, ze pozemky, které jsou nyni ve vlastnictvi navrhovatelky
(dale jen ,,stézovatelka®), patfily na zacatku pifpravy uzemniho planu do kategorie ploch pouze
pro rodinnou rekreaci, nikoli trvalé bydleni (srov. nize bod [4]). V prub¢hu pifiprav uzemniho
planu ale doslo ke zméné a ve schvaleném uzemnim planu se s nimi pocitalo jako s plochami,
které by mohly byt za urcitych podminek k stavbé rodinnych domu vyuzity (srov. nize bod [9]).
Mimo to béhem nize detailné popsané ptipravy tzemniho planu mésto nékolikrat vysvétlilo svij
postoj k vyuziti lokality Pod Stitkem (ktery NSS zohlednil pf#i vypotadani kasa¢nich namitek
v bodu [37]).

[4] Pavodni navrh tzemniho planu ze stpna 2014 zafazoval lokalitu Pod Stitkem [véetné
pozemkd, které jsou nyni ve vlastnictvi stézovatelky) do ploch staveb pro rodinnou rekreaci (RI).
Takto navrh vymezil stavajici plochy chat, které nemaji potencial pfemény na trvalé bydleni
nebo se nachaz{ v lokalitaich nevhodnych pro bydleni. V jinych mistech mésta vsak jiz vymezil
i plochy RX, unichz textova cast vyroku umoznovala podminéné piipustné vyuziti shodné
jako v plochach méstského a pfiméstského bydleni v rodinnych domech (BI) s vyjimkou
fadovych doml za podminky pfipojeni na sit¢ elektrické energie, vodovod a kanalizaci,
pfijezdové komunikace o $ifce minimalné 6,5 m v celé délce az k vjezdu na pozemek a minimalni
velikosti parcely 400-600 m” odpovidajici dané lokalité.

[5] K navthu tzemniho planu, konkrétné ve vztahu k lokalité Pod Stitkem, uplatfioval
pfipominky rovnéz tehdejsi vlastnik dzemnim planem dotcenych pozemki v této lokalité
(jde o pozemky, které jsou nyni ve vlastnictvi stézovatelky). Tehdejsi vlastnik nesouhlasil
se zménou vyuziti uzemi na Cisté¢ rekreacni funkci. Navrzenou zménou by se vyznamné snizila
cena pozemki. Vlastnik specifikoval, pro¢ se charakteristiky lokality Pod Stitkem prakticky nelisi
od rozvojové plochy Z28, v niz je pfipusténa zastavba rodinnymi domy.

[6] K pfipominkam tehdejstho vlastnika dotéenych pozemkt bylo v (pozdéji schvaleném)
navrhu jejich vypofadani uvedeno, Ze ,pozemky byly misto do ploch pro bydleni vymezeny jako RI
g drivodn odlonceni od sidla, nmisténi v historicky chatové osadé bez pristupu ke stivajici obianské vybavenosti
komercni i nekomerini a pro nemoznost ajistit kvalitu bydleni ze strany miésta (vefejné osvétlent, svoz odpadu,
lidrgha komunikaci apod,). [..| Ugz. plin samozigmé musi respektovat platni iizemni rozhodnuti |...).
Diistup k celé lokalite Stitku by mél byt koncepini (pravé tak jako k celimu reseni UP). Z vyse uvedenyoh
diivodii, aby nedoslo k neprimérené velkémmu rozvoji mésta, musely byt nékteré vétsi lokality podstatné redukoviny,
na rikor ploch s lepsimi podminkami (urbanisticka hlediska, vidalenost od centra, ndroky na dopravu, tech.
vybavenost, aj.). Proto vétsina ploch v této lokalité Zuistdava bege zmén, Jastavéné plochy 3 velké cdsti jako RI.*

[7] Vefejné projednani se uskutecnilo dne 17.10.2017 a ucastnil sejej itehdejsi vlastnik
dotéenych pozemkt (pravni pfedchudce stézovatelky). Téhoz dne uplatnil pisemné namitky,
v nichz zopakoval, ze pfefazenim dotcenych pozemku ze stavebnich na rekreacni dochazi k jejich
znehodnoceni, aniz by zména byla odivodnéna dostatecnym vefejnym zajmem. Odlehlost
lokality neni v dnesni dobé problém aje naopak vyhodna pro kvalitni bydleni v pfirodé.
Elektricka energie je dostatecné dimenzovana pro budouci zastavu, posileni mistniho rozvodu
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vody bynemélo byt problematické, plyn neni tfeba ajedinym problémem tak zlstava
nezasitovani kanalizaci, co? vSaklze fedit individualné. Regeni povazoval za nekoncepcni,
jelikoz v okoli dotcenych pozemku je povolena vystavba rodinnych domu, jemu vsak vystavba
povolena nebyla ani na vyjimku ze stavebni uzavéry.

[8] Navrh podstatné upraveného uzemniho planu z bfezna 2019 zasadné rozsifil v lokalité
Pod Stitkem rozvojové plochy pro bydleni BI (Z29, Z114, Z116), nicméné to se nedotklo
dotéenych pozemku, jez zustaly ve stabilizovanych plochach, tentokrat ale jiz plochach RX.
Pro tyto plochy textova ¢ast vyroku stanovi jako podminéné piipustné vyuziti stavbu izolovanych
rodinnych domu (kromé fadovych) za podminky pfipojeni na sit¢ elektrické energie, vodovod
a splaskovou kanalizaci, pokud prostor a feseni mistni obsluzné komunikace bude odpovidat
podminkim piislusné CSN pro komunikace funkéni skupiny C a za dodreni minimalni velikosti
stavebn{ parcely, kterd byla pro dotéené pozemky stanovena na 800 m’. V popisu koncepce
rozvoje navrh dzemniho planu uvadi, Ze v soucasnych rekreacnich plochach, které maji potencial
pro trvalé bydleni s ohledem na jejich polohu, dopravni dostupnost a dalsi limity, je podminéné
ptipustné vyuziti pro obytnou zastavbu, avsak je nutno splnit pozadavky, které zajisti dostatecné
dimenzovany pifjezd, minimalni velikost pozemku a pfipojeni na technickou infrastrukturu.
V pasazi vénované technické infrastruktufe se dale uvadi, ze rozvojové plochy (vcéetné moznosti
pfemény rekreacnich ploch na bydleni) jsou podminény napojenim na splaskovou kanalizacni sit’
(stejn¢  tak v pasazi vénované podminkam plosného a prostorového uspofadani ploch
s rozdilnym zpGsobem vyuziti, kde seuvadi, Zeuvsech rozvojovych ploch vyzadujicich
odkanalizovani musi byt v navazujicich fizenich nejprve prokazano, ze kapacitné vyhovuje
c¢istirna odpadnich vod, jinak nelze vystavbu realizovat). Nova vodovodni a kanalizacni sit’
pro rozvojové plochy bude realizovana podle rozvoje mésta. V pfipadé nenapojenych
rozvojovych ploch je pfipusténo zasobovani vodou z individualnich studen.

[9] Zastupitelstvo mésta Mnisek pod Brdy schvalilo dzemn{ plan spolu s rozhodnutim
o namitkiach a vyporadanim stanovisek a pfipominek usnesenimi ze dne 16.12.20109.
Obsah tzemniho planu odpovidal tomu, jak byl rekapitulovan v pfedchozim bodé; pro plochy
RX se vsak jiz nevyzadovalo napojeni pozemku na vodovod. V rozhodnuti o namitkach bylo
namitce tehdejsiho vlastnika dotéenych nemovitosti vyhovéno Caste¢né tim, Ze vyuZiti
uzemi bylo zménéno z plochy RI naplochu RX, jez pfipousti transformaci na bydleni
za predpokladu splnéni stanovenych podminek pro tento typ plochy. V souhrnném vypofadani
pfipominek se uvadi, ze otazka pfemény chatové zastavby na plochy trvalého bydleni , e jednin:
3 blavnich témat sizemnibo plann a projednavani jeho navrbu. Bylo rozpracovano do pomeérné sizemné detailnich
a obsahové podrobnych souborii podminek, a kterjch je piipadnd transformace v plochach typu RX mozna.
Tyto podminky byly ddle ovlivnény a usmériovany stanovisky dotienych organi, kdy jednim 3 nejdilesitéisich
stanovisek, které bylo nutno ipo sloitych jedndanich respektovat, je pogadavek napojeni takovych ploch
nebo objektii transformace na systém - centrilni méstské kanalizace a COV. UP by dile nemél pripousté
dosavadni vyvoj v nékterych lokalitach, kdy ze zabrad a abrdadkovych kolonii se vyuziti postupné meéni
na individudlni rekreaci a 3 ni se poxdéji stava individudlni bydleni s tlakem na rekolandace pro rodinné domy,
casto v prostorové cela nevyhovujicich podminkdch, bex napojeni na kvalitni a kapacitni dopravni a technickou
infrastrukturn a bez dostupnosti - dkladnibo oblanskébo vybaveni. Také 3 toho divodn jsou pro jednotlivé
transformaclni plochy stanoveny minimalni vymeéry pozembkii, je3 musi byt splnény. Piimo k sporné lokalité
Pod Stitkem se pak uvadi, e ,,/esent a jeho postupné sipravy somvisely 165 s radon namitek a byly ovliviioviny
stanovisky dotéenych organi. 1 ysledné resent je kompromisem, vychdazejicim e vldstnibo projednani s viastniky
a g jejich vétsinového pogadavkn a djmu na moinost transformace stavajici chatové dstavby (s pomérné velkymi
a vyhovujicimi pozemky) na kvalitni trvalé bydlent, s respektovdnin a mirnym navysenim ploch pro novou obytnon
dstavbu (podle dosud platného UPSU), kierd s podminkon regulainibo plianu a plinovaci smlonvy zajisti
pripojent lokality na kvalitni a kapacitni technickon a dopravni infrastrukturn mésta. V' zapadni édsti Stitkn
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budon  dostavény nékteré proluky a bude zde moZné realizovat primérené dimenzovany objekt pro socidini
slugby - seniorské bydleni.

[10]  V textové casti oduvodnéni napadeného uzemniho planu lze v souvislosti se spornymi
regulativy nalézt v ¢asti C.10.15.7 konstatovani, ze v ,,#gemi setrvdvda pomérné velky tlak na preménn
chat na stavby pro trvalé bydleni. 1/'Zbledem k parametrim vétsiny chatovych lokalit (piilis rizké pristupové
komunikace, odloncenost od center sidel, tésné sousedstvi lesa, dalsi privodni limity, Casto chybéici technickd
infrastruktura) je jejich premeéna na trvalé bydleni regulovana odstranénim téchto nedostatkii (plochy ,RX).
Pokud nedojde ke splnéni danych podminek (napojeni na kanalizaci, min. Sitka prijexdové komunikace
odpovidayici prislusné normé a min. velikost parcely dle dané lokality), plochy mobon byt dile vyugivany pouze
Jako rekreacnt. Vlastnikisim samorejmé neni mogné gabranit v chatdch trvale prebyvat, stavbu vsak neni mogné
pro bydleni kolandovat. Pri stanoveni ploch RX (a jinyech typai ploch) bylo vychazeno 3 informace o drubu budovy,
dostupné v katastrilni mapé.

I1. Rozsudek krajského soudu

[11]  Stézovatelciny pozemky byly béhem pfipravy tzemniho planu pfesunuty z kategorie
neumoznujici umisténi staveb rodinnych domu do kategorie, ktera to umoznovala za splnéni
stanovenych podminek. Pravé proti témto podminkam se ale stézovatelka branila u krajského
soudu. Stézovatelka podala jako vlastnik dotcenych nemovitosti navrh na zruseni ¢asti tzemniho
planu, a to v rozsahu textové ¢asti vyroku vymezujici pro plochy rekreace se specifickym vyuzitim
(RX) podminky pro umisténi staveb rodinnych domu spocivajici 1) v pfipojeni na sité elektrické
energie a splaskovou kanalizaci a 2) v tom, Ze prostor mistni pifjezdové komunikace a jeji feseni
musi odpovidat piislusné CSN pro komunikace funkéni skupiny C, a koneéné té2 3) v podmince
charakteru zastavby pro stavby pro rodinnou rekreaci, podle niz se vyzaduje, aby byla ,,hlavni
stavba k. rekreatnimn objekin samostané  stojici, o maximdlni pridorysné velikosti 100 ». (posledné
uvedena podminka nenf pfedmétem fizeni pfed NSS).

[12]  Krajsky soud navrh rozsudkem zamitl. V rozsudku pfedevsim zduraznil, Ze dzemni plan
nesmi podminit vyuziti plochy napojenim pozemku navodovodni ¢ikanalizacni fad.
V nynif napadeném uzemnim planu vsak byla tato podminka, tak jak ji stézovatelka napada,
stanovena jen jako podminka, za niz lze vyuzit plochu RX podminéné pfipustnym zptsobem.
Tato skutecnost ma pfitom podle soudu zasadni vyznam. Na rozdil od stanoveni takové
podminky pro hlavni ¢i pfipustné vyuziti ploch, kde k tomu mésto postrada legalni podklad,
v pfipadé¢ podminéné¢ pfipustného vyuziti takovy legalni podklad lze nalézt pravé v pojmu
»podminéné pfipustnosti, jez vymezeni urcitych podminek pofizovatelem, resp. obci nutné
vyzaduje.

[13]  Stanoven{ koncepce zasobovani urcitétho uzemi vodou a elektfinou, jeho dopravni
obsluhy i zpusobu likvidace splaskovych vod logicky souvisi s procesem tuzemniho planovani
ama vuzemné planovaci dokumentaci své misto. Jak ovSem plyne zejména z vyhlasky
¢. 500/2006 Sb., konkrétneé bodu I odst. 2 pism. ¢) piilohy ¢. 11, jednad se o podrobnost, k jejimuz
stanoveni je mésto opravnéno v zasad¢ az na urovni regulacniho planu, jimz se jiz fesi podminky
vyuziti uzemi v podrobnostech jednotlivych parcel. Na druhou stranu v bodé I odst. 1 pism. f)
ptilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. je jako nalezitost izemniho planu vymezeno i stanoveni
podminéné pfipustného vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti.

[14]  Soud dale uvedl, ze nastaveni parametri podminéné pifpustného vyuziti spocivajicich
v pozadavku napojeni na dopravni a technické sit¢ je stejné tak vhodné tam, kde dosavadni
zkuSenosti ukazuji, Ze individualni variabilita takovych feseni ptasobi urcité negativni dopady
sirstho charakteru. Takto napf. napadeny tzemni plan vyslovné poukazuje na problém znecisténi,
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ktery se projevuje v chatovych lokalitach, jez nejsou napojeny na splaskovou kanalizaci. Jakkoliv
pficinou takového znecisténi mohou byt jen néktefi individualni uzivatelé nemovitosti,
kteff si neplni své povinnosti spojené s pravidelnym vyvazenim septiki k tomu opravnénou
osobou, s ohledem na spole¢ny jmenovatel téchto problému v podobé chybéjictho napojeni
na kanalizacni sit’ muze obec zcela legitimné povazovat za potiebné pfedejit prohlubovani
takovych problémut tim, Ze intenzivnéjsi vyuziti daného tzemi (trvalé bydleni) podmini pravé
pfedchozi realizaci kanaliza¢cniho fadu a napojenim zamyslenych staveb na néj, jez vyhledové
muze dany ekologicky problém odstranit.

[15] Kregulativu maximalni pudorysné velikosti rekreacntho objektu (,hlavni  stavba
k rekreatnimu objektu samostatné stojici, o maximalni piidorysné velikosti 100 »7*) krajsky soud uvedl,
ze sice neni uplné pfesné¢ formulovan, vykladem dzemniho planu je v$ak mozno jeho vyznam
vylozit.

ITI. Shrnuti argumentt kasaéni stiZnosti, vyjadfeni mésta a repliky stéZovatelky

[16]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Meze tzemniho planu jsou uvedeny v § 43 stavebniho zakona.
Uzemni plan nesmi obsahovat ustanoveni, ktera by regulovala ¢innost v tzemf nad ramec tohoto
zakonného zmocnéni. Jednou z oblasti, kterd nespada do problematiky fesitelné tzemnim
planem, jsou napf. technické pozadavky na vystavbu. Otazka napojeni stavby na technickou
a dopravni infrastrukturu se posuzuje az pii vymezovani pozemkt a umist’ovani staveb na nich,
nikoli  pfi vymezovani ploch v uzemnich planech. Stim souhlasi 1ikrajsky soud,
ktery vsak zduraznuje, Ze technické podminky pfipojeni na technickou a dopravni infrastrukturu
byly stanoveny ,,podminéné pripustnym 3piisobens*. To ma dle krajského soudu zaklad v bodé I odst. 1
pism. f) piilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., kde se jako nalezitost uzemniho planu uvadi
téz ,stanoveni podminéné pripustného vyuziti ploch s rozdilnym prisobem vynzgiti. Stézovatelka s takovym
vykladem nesouhlasi a odkazuje opétovné na text § 43 odst. 3 stavebniho zakona, podle n¢hoz
uzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu planu,
ledaze tak fekne samo zastupitelstvo obce jiz v rozhodnuti o pofizeni nebo v zadani tzemniho
planu. Protoze zastupitelstvo v zadani uzemniho planu nefeklo, Zze by tzemni plan mél obsahovat
prvky regulacniho planu, plati, Ze uzemni plan prvky regula¢niho planu obsahovat nesmi.
Pozadavek uzemniho planu na napojeni stavby na sit’ elektrické energie a splaskovou kanalizaci
stejn¢ jako pozadavek na konkrétni technické parametry provedeni pifjezdové mistni komunikace
jsou regulativy, které stanovuji podminky pro napojeni staveb na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, a tedy jde o podminky, které ve své podrobnosti nalezi regula¢nimu planu.

[17]  Napfiklad ve vztahu k odkanalizovani stavby legislativa pfipousti, ze pfipojeni stavby
na kanalizaci je povinné, pokud je technicky mozné a pokud je takova povinnost stanovena
rozhodnutim obecniho dfadu. Pravo umoznuje nekolik moznych feseni odkanalizovani stavby
(jimky, domaci ¢isticky odpadnich vod, pfipojeni na kanaliza¢ni sit’), vhodnost jednotlivych feseni
zavisi na konkrétnich podminkach v daném tzemi. Tyto detaily nelze fedit jiz v izemnim planu,
ledaze by tento plan dle svého zadani mohl obsahovat prvky regulacniho planu. Krajsky soud sice
dospél k opacnému zavéru s odvolanim na vyhlasku ¢. 500/2006 Sb., stézovatelka vSak opakuje,
ze ze zakona nic takového neplyne. Vyhlaska je podzakonnym pfedpisem, nemuze rozsifovat
zakonem stanovené meze uzemniho planovani. Pokud by snad tedy pravomoc mésta plynula
v daném pifpadé az zvyhlasky, nemély by soudy tuto vyhlasku vubec pouzit, ato pravé
pro rozpor se stavebnim zakonem. Je pfece nerozhodné, vjaké casti uzemniho planu byly
podminky napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu stanoveny, tedy zda v ramci
hlavntho, piipustného nebo podminéné piipustného vyuziti, nebot’ jde stale o stanoveni
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podminek v ramci uzemniho planu (bez prvka regulacnfho planu). Opacny vyklad stira rozdil
mezi regulacnim planem a tzemnim planem.

[18]  Stézovatelka proto shrnuje, ze mésto stanovenim technickych pozadavka na stavby v ¢asti
1 a 2 pfekracuje ramec regulativl, které lze zahrnout do uzemniho planu. Proto jsou tyto casti
uzemniho planu nezakonné.

[19] Mésto navrhuje zamitnuti kasacéni stiznosti. Upozornuje, ze sté¢zovatelka nevznesla
namitky, které byly jako duvody uvedeny v navrhu na zruseni opatfeni a které jsou rovnéz
zakladem odavodnéni kasacni stiznosti. Mésto zduraznuje, ze tzemni plan ma za ukol fesit
koncepci technické infrastruktury (viz § 43 odst. 1 stavebniho zakona a pfiloha ¢. 7 k vyhlasce).
Do této koncepce nepochybné patti rozhodnuti, které ¢asti mésta budou (a které ptipadné nikoli)
napojeny na centralni systém vefejné splaskové kanalizace, zakonceny cistickou odpadnich vod.
Oblast zvana Ve Stitku, kde se nachazeji pozemky st&ovatelky, je zafazena do tGzemi cilové
ur¢eného pro odvedeni splaskovych vod vefejnou splaskovou kanalizaci. Tento systém
zde doposud neni vybudovan. Méstska kanalizace je pfivedena na okraj souvislé obytné zastavby
v ulici Revnické, vzdalenost k pozemkim stézovatelky je cca 900 m.

[20]  Cela koncepce rozvoje tzemi Ve Stitku prodélala béhem procesu potizovani opattent
slozity vyvoj, jehoz vysledkem je koncepce umirnéného rozvoje nové obytné zastavby
s podminkou pofizeni regulacniho planu ,na Zzadost“ as pozadavky na planovaci smlouvu,
ktera zajisti vybudovani odpovidajici vefejné infrastruktury, véetné napojeni na systém splaskové
kanalizace. Podminka pofizeni regulacniho planu a uzavieni planovaci smlouvy vsak plati
pro dosud nezastavéné Casti lokality Ve Stitku, nikoli pro stavajici zastavbu. Stavajici zastavba
je zde tvofena vyhradné rekreacnimi objekty na relativné velkych parcelach. Proto je tato zastavba
zafazena do plochy typu RX — rekreace — se specifickym vyuzitim. Specificnost této rekreacni
zastavby spociva v moznosti pfemény na obytnou funkci ve formé izolovanych rodinnych domu
za specifikovanych podminek, které opatfeni uvadi v odstavci o podminéné piipustnosti funkce
bydleni v rodinnych domech. Celkova urbanistickd koncepce, pfedpokladajici rozvoj této casti
mésta, je zalozena na tom, Zze investofi zastavitelnych obytnych ploch zajisti pomoci nastroja
regulacntho planu a planovaci smlouvy zainvestovani celého uzemi potfebnou technickou
a dopravni infrastrukturou pfevazne ,nasvé naklady”. Tim umozni napojeni na kvalitni
infrastrukturu  a plnohodnotnou pfeménu rekreacni zastavby na obytnou idosavadnim
vlastnikim rekreacnich nemovitosti. Takovy postup je plné v souladu s cili Gzemniho planovani
(§ 18 odst. 2 stavebniho zakona), mezi kterymi je dosazeni obecné prospésného souladu
vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji tzemi.

[21]  Lokalita Ve Stitku je rozvojovym tzemim mésta Mnisek pod Brdy, jeho# technicka
infrastruktura musi byt koncepcné fesena ve vazbé na celoméstskou infrastrukturu. Toto feSeni
je tteba dale technicky podrobné vymezit v regulacnim planu ainvesticné zajistit pomoci
planovaci smlouvy. Pak nemuze platit tvrzeni stézovatelky, Ze izemné planovaci dokumentace
nikdy nemuze obsahovat pozadavky nazpisoby napojeni nemovitosti na technickou
infrastrukturu, konkrétné¢ zde na dosud vzdalenou splaskovou kanalizaci. Jisté je mozné
tyto podminky stanovit v pifpadé¢ regulacnich pland nahrazujicich tzemni{ rozhodnuti.
Rovnéz také regulacni plany ,,na zadost®, jejichz soucasti jsou navrhy planovaci smlouvy,
takové zpusoby napojeni a zajistén{ financovani potfebné infrastruktury mohou stanovit.

[22]  Vzhledem ktomu, e pislusni CSN neni obecné zavazni anaGrovni tzemniho
rozhodovani tedy neplati zadné relevantni nastroje k tomu, aby bylo mozné zabranit realizaci
rodinného domu s problematickou dopravni dostupnosti (snad s vyjimkou vyjadfeni hasica),
byla do uzemniho planu zafazena tato napadena podminka. Mésto zduraznuje, Ze tato podminka
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necini nic jiného, nez ze pro piipady transformace stavajici rekreacni zastavby na obytnou cini
zavaznou pfislusnou technickou normu. Stavebni ufad a ufad dzemniho planovani tak dostava
do ruky nastroj, kterym jinak nedisponuje v zajmu zajistén{ elementarni kvality pfipojeni obytné
zastavby na dopravni infrastrukturu. Opravnénost pouziti takové podminky lze opfit o cile
a ukoly uzemniho planovani stanovené stavebnim zakonem, napf. o § 18 odst. 2 a0 § 19 odst. 1
pism. d) stavebniho zikona, a déle o priority vyplyvajici z Politiky tzemniho rozvoje CR a Zasad
uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje.

[23]  Stézovatelka na vyjadfeni mésta reagovala replikou. Predné upozorfiuje, ze pro zruseni
¢asti opatfeni z divodu jejich nezakonnosti zpusobené rozporem shmotnépravni upravou
neni v zadném pfipadé nutné pfedchozi vzneseni jakychkoli namitek. Proto soudu nic nebrani
napadené opatfen{ zrusit. Sté¢zovatelka se ohrazuje téz proti argumentaci mésta, ze ,,nemiige platit
torzeni navrhovatelky, e rizemné planovaci dokumentace nikdy nemiige obsahovat pogadavky na 3prisoby
napojeni nemovitosti na technickon infrastrukturn, konkrétné de na dosud vddlenou splaskovou kanalizaci.
To stézovatelka nikdy netvrdila, ba naopak uvadéla v ramci svych podani nastroje, kterymi mohly
byt podminky obsazené v napadanych castech opatfeni upraveny. Stézovatelka opakuje,
ze postup mésta byl v rozporu se zakonem, dle n¢hoz je tkolem tzemniho planu feseni
urbanistické koncepce a prostorového uspofadani uzemi, nikoli stanovovani podrobnych
technickych pozadavka na vystavbu. Takovéto pozadavky jsou feSeny technickymi pfedpisy
(stavebnim zakonem, zikonem o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu apod.),
a ne uzemnim planem.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[24]  Kasacéni stiznost neni duvodna.

[25]  NSS nejprve strucné k argumentaci mésta, které zpochybnuje dokonce aktivni legitimaci
stezovatelky podat navrh na zrusen{ opatfeni, podotyka, Ze s touto argumentaci se jiz pfesvédcive
vypofadal krajsky soud vbodé 34 napadeného rozsudku. NSS jen struéné opakuje,
ze stézovatelka vlastni pozemky, které jsou napadenym uzemnim planem regulovany
podminkami. Proti témto podminkam se stézovatelka ohrazuje. Jak krajsky soud pfesné uvedl,
st¢zovatelka by se jist¢ nemohla branit jen proti tomu, zeji bylo nové umoznéno za jistych
podminek na dotcenych pozemcich vystavét 1 rodinny dam, ovSem ,,nepochybné se ji mobon dotyjkat
7 omezujlci podminky podmiriujici vyugitelnost pozembku pro rodinné bydleni* Stézovatelka byla tudiz
opravnéna k podani navrhu na zruseni ¢asti napadeného uzemniho planu.

[26]  Neni ani podstatné, ze se protinyni sporné otiazce vykladu stavebnich pfedpisa
stézovatelka nebo jeji pravni pfedchidce nebranili podanim namitek, které by mifily pfesné
na tuto otazku. Zruseni uzemniho planu projeho nezakonnost spocivajici ve stanoveni
nezakonnych podminek totiz nevyzaduje predchozi tomu odpovidajici namitku (srov. jiz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010 - 116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, zzenmi
pldn obce Moravany, body 25 az 32).

[27]  Kasacni stiznost ¢ini v nynéjsi véci spornou otizku stanoveni podminek plosného
a prostorového usporadani ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti, pro plochy RX — rekreace —
se specifickym vyuzitim, v podmince c¢) bodu A.6.2. tzemniho planu. Podle ni jsou podminéné
pfipustné na téchto plochach stavby dzolovanych rodinnych  domii  (kromé fadovych domu)
mj. za splnéni nasledujicich podminek:

e  pfipojeni na sit’ el. energie a splaskovou kanalizaci

e prostor mistni pifjezdové komunikace a jeji feseni bude odpovidat piislusné CSN pro komunikace

funkéni skupiny C.
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[28]  Stézovatelka opakuje, ze mésto nemohlo za dané situace tyto podminky stanovit.
Odvolava se pfitom na § 43 stavebnfho zakona.

[29]  Podle § 43 odst. 1 stavebnfho zakona ve znéni do konce roku 2017, tizemni plan
mj. stanovi zakladni koncepci rozvoje tzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného
a prostorového  uspofadani, wuspofadani  krajiny akoncepci vefejné infrastruktury;
vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené
ke zmén¢ stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného uzemd.
Podle § 61 odst. 1 stavebniho zakona regulaéni plan v fesené plose stanovi podrobné podminky
pro vyuziti pozemkud, pro umisténi a prostorové usporadani staveb, pro ochranu hodnot
a charakteru tzemi a pro vytvafeni pfiznivého zivotniho prostfedi. Regula¢ni plan vzdy stanovi
podminky pro vymezeni a vyuziti pozemki, pro umisténi a prostorové usporadani staveb vefejné
infrastruktury a vymez{ vefejné prospésné stavby nebo vefejné prospésna opatieni.

[30]  Podle § 43 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni do konce roku 2017 platilo, Ze tzemni plan
v sonvislostech a podrobnostech dizemi obce presriuje a roxuiji cile a sikoly dizemniho planovini v souladu
se Zdsadami iizemnibo rozvoje kraje a s politikou sizemniho rozvoje. Uzemni plan viak mesmi obsahovat
podrobnosti nalegejici svym  obsabem regulacninu plann  nebo zizemnim rozhodnutim. Pravé toto znéni
stavebniho zdkona se uplatni nanynéjsi véc (viz ¢l II novely ¢ 225/2017 Sb., shodné
téz napadeny rozsudek, bod 43). Na tuto véc proto neni pouzitelny § 43 odst. 3 stavebniho
zakona ve znéni od 1. 1.2018, podle jehoz druhé véty nové plati, ze uzemni plan takové
podrobnosti obsahovat smi, pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti o pofizeni nebo v zadani
uzemniho planu stanovilo, e bude poiizen sizemni plan nebo jeho vymezend (st s proky regulacniho planu;
tato skutelnost musi byt v rozhodnuti Zastupitelstva vyslovné nvedena. Proto se NSS ani nevénoval
polemice stézovatelky, dle niz zZadné takové rozhodnuti v nynéjsi véci zastupitelstvo nestanovilo.

[31]  Vykladané ustanoveni §43 odst. 3 véty druhé bylo vloZzeno do stavebniho zakona
novelou provedenou zdkonem ¢& 350/2012 Sb. s uc¢innosti od 1. 1. 2013. Ucel tohoto ustanoveni
lze nalézt v davodové zpraveé k posledné uvedenému zikonu (snémovni tisk 573/0, funkéni
obdobi 2010-2013, novelizacni bod 63, www.psp.cz). Zde se mj. uvadi, Ze novela se tyka
wStakeé pogadavki dotéenyeh orgdansi na podrobnosti neodpovidajici obsabu a dicelu sizemniho planu, které jsou
stanoveny prdavnimi predpisy. Pro tuto (st novely plati obdobné odivodnéni & § 36 odst. 3. Odkazované
odtvodnéni nového znéni § 36 odst. 3 stavebniho zakona pak sdéluje, Ze ,jednim ze zdkladnich
principii sizemmibo planovdnt je postupné nalézani a presiiovdnt resent od 3jisténi potreby urité mény v sizemi
a stanoveni jejiho  nadmistniho vyznamn v dsaddch sizemnibo rogvoje, pres navazujici koncepini  reseni
a stanoveni hlavnich podminek v komplexnich sonvislostech v sigemnim plann, po stanoveni detailnich podminek
umistént, prostorového usporiddni, detailni ochranu vereinych gajmii (napr. protiblukové ochrany, ochrany ovzdusi
atd.) v iizemnim roghodnuti nebo v regulacnim planu nabrazujicim sigemni rozhodnuti. Pokud by v navazujici
a podrobnéis sizemmné planovaci dokumentaci nebo v navazujicinm rozhodovdni nebylo nalezeno veseni v souladn
§ pravnimi  predpisy  a s podminkami  obecnéisi  (nadiazené)  dizemné  planovaci  dokumentace,
musi byt v této nadragené dokumentaci hledano nové reseni. Tento princip ndvaznosti jednotlivych ndstroji
dzemniho planovini je diivodem, proc nelze v dsaddch digemniho rozvoje 1esit to, k Cemu je urcena prisiusnd
podrobnéjsi sizemné planovaci dokumentace nebo spravni rozhodovani. (shodné rozsudek ze dne 4. 8. 2017,
¢j. 4 As 92/2017 - 37, ¢. 3627/2017 Sb. NSS, Nowvd Ves nad Nison, body 24 a 25).

[32]  NSS ma za to, ze toto vysvétleni pravni upravy obsazené v § 43 odst. 3 stavebntho zakona
je vystizné a pfiléhavé, proto znéj NSS vychaz{ ipfiposouzeni nyni projednavané veéci.
Je tfeba vzit vuvahu také to, zZeregulacni plan je pofizovan v Gzemi pouze fakultativné.
Pokud chybi (tak tomu je vdrtivé vétsiné pfipadd), je dana pouze souvislost uzemni
plén - zemni rozhodnuti. Uzemni plan predstavuje &omepini nastroj tzemniho planovani,
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zatimco tregulacni plan a izemni rozhodnuti jsou nastroji realizainimi (podobné 4 As 92/2017,
Novd 1Ves nad Nison, bod 206).

[33] Zuvedeného tedy plyne, ze stézovatelcina argumentace je v obecné roviné spravna.
Uzemni plan vskutku nesmi obsabovat podrobnosti nilesejici svym obsabem regulacnimu planu nebo sizemnim
rozhodnutim (§ 43 odst. 3 stavebniho zakona). Jak vsak krajsky soud spravné uvadi, podrobnéjsi
obsahové nalezitosti uzemniho planu a regulacnfho planu jsou obsazeny ve vyhlasce ministerstva
pro mistni rozvoj ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, tzemné plinovaci
dokumentaci a zplisobu evidence uzemné planovaci ¢innosti, konkrétné v jejich pfilohach 7 a 11.

[34] Vbode¢ I odst.1 pism.f) piflohy 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. ve znéni od 1. 1. 2013
(obsah tzemniho planu) se uvadi, Ze textova ¢ast uzemniho planu obsahuje myj. stanoveni podminek
pro vyugiti ploch s rogdilnym piisobem vyngiti s urienim prevagujicibo iceln vyngiti (hlavni vyuziti), poknd
Je mogné jej stanovit, pripustného vyugiti, nepripustného vyugiti (véetné stanovent, ve kterych plochdch je vylouteno
umistovant staveb, garizeni a jinych opatient pro icely nvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zikona), popfipadé
stanoveni podminéné piipustného vyuZiti téchto ploch a stanoveni podminek  prostorového
uspordddni, vietné zdkladnich podminek ochrany krajinnébo rizu (napriklad vyskové regulace dstavby,
charakteru a struktury dstavby, stanoveni rogmezi vymery pro vymeovani stavebnich pogem#kii a intenzity jejich
vyuziti) (zvyraznéni pfidal NSS). Pravé z tohoto ustanoveni spravné vySel téz krajsky soud,
ktery upozornil, ze ,stanoveni podminéné pripustného vyusiti téchto ploch™ ptredstavuje neurcity pravni
pojem, jehoz obsah mohou vypliiovat obce pfi tzemnim planovani. NSS souhlasi téz se zavérem
krajského soudu, Ze formulace podminek podminéné piipustného vyuziti mize v urcité podobé
pfedstavovat obdobu etapizace, ¢emuZ pravni dprava nebrani (viz bod 44 napadeného
rozsudku).

[35]  NSS ale zaroven souhlasi s dal§imi zavéry krajského soudu, jak je podal v bodech 46 a 47
napadeného rozsudku. Podminéné pfipustné vyuZiti ploch nemtzZe uzemni plan stanovit
zcela libovolné. Tyto podminky musi mit navaznost na problematiku uzemniho
planovani a souCasné typovou problematiku spojenou s takto vyjimecné pfipousténym
mnestandardnim® vyuZitim plochy. Nastavenymi podminkami nelze zasahovat do otazek,
jez zjevné nepiislusi regulovat nastroji tzemniho planovani [pro nékteré piiklady srov. rozsudek
NSS zedne 27.9.2017, ¢&.4 As138/2017 -33,¢.3649/2017 Sb. NSS,  Pec  pod Snéskon,
body 52 az 63; tento rozsudek vsak nutno cist ve svétle — pro obce jesteé pfiznivéjstho -
navazujictho nalezu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. IT1. US 3817/17 (N 78/94 SbNU 73), regulaini
bubliny v Peci pod Snézkon]. Nesmi jit ani o otazky, které nemaji zadny vztah k Sirsi koncepci
vyuzivani tzemi, jejiz definovani je prave tkolem tzemnfho planu (napf. otazky individualniho
charakteru nevyzadujici formulaci obecnych pravidel).

[36] Nelze vsak fici, Ze by podminky nesmély obsahovat nic, co jinak obecné spada
napf. do niZsi urovné uzemné planovaci dokumentace. NSS proto stejn¢ jako krajsky soud
nevidi pfekazku, jez by znemozfiovala méstu zavhodné kritérium vyjimecné piipustnosti
realizace staveb pro rodinné bydleni v plochach urcenych primarné pro rekreacni vyuziti stanovit
napojeni staveb na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, véetné splaskové kanalizace.
Individualné je samozfejmé splnéni pozadavkt na napojeni budouci stavby na technickou
a dopravni infrastrukturu vzdy pfedmétem zkoumani stavebniho ufadu v dzemnim fizeni
(resp. spolecném fizeni ¢ijejich zjednodusenych procesnich ekvivalentech). To vSak nevylucuje,
aby v zajmu rozumného fungovani S$irstho urbanistického celku vramci obce byla tam,
kde k tomu pravni uprava dava obci prostor, specifikovana uzsi mnozina z moznych feseni
napojeni na technickou adopravni infrastrukturu, jez je pro realizaci budouci vystavby
vyzadovana (zde napiiklad napojeni na splaskovou kanalizaci, k tomu viz téz bod 48 napadeného
rozsudku, nebo charakter pozemn{ komunikace vedouci na dotcené pozembky).
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[37]  Dle ndzoru mésta Mnisek pod Brdy neni vhodné lokalitu Pod Stitkem plogné vyuzit
pro vystavbu domu pro trvalé bydleni, ato za stdvajiciho stavu veregné infrastruktury. NSS v tom
podobneé jako krajsky soud vidi legitimni politickou uvahu mésta ohledné jeho dalstho rozvoje.
Podminéné pfipustné vyuziti jednotlivych pozemkt je pfitom k problematice dané lokality
citlivéj$i nez alternativni postup v podobé etapizace. V piipadé etapizace by totiz bylo nutné celé
uzemi vymezit jako plochu pro trvalé bydleni (napf. BI) spolu se zafazenim do pozdéjsi etapy
vystavby podminéné realizaci potiebné infrastruktury. Tim by ovSem bylo znemoznéno vyuzit
uzemi az do doby, nez bude nova vefejna infrastruktura zbudovana. Bylo by to na ukor téch
objektt, pro néz existujici stav infrastruktury muze byt dostacujici. Oproti tomu feSeni pfijaté
méstem umoznuje jak rekreacni vyuziti, tak realizaci staveb trvalého bydleni, jakmile to posileni
infrastruktury umozni.

[38] NSS vtomto ohledu zdaraziuje judikaturu Ustavntho soudu, dle niz tzemni plan
je spole¢enskou dohodou o vyuziti Gzemi lidmi, kteff vném ziji. Rozhodovani o rozvoji
spravovaného tzemi patif mezi zakladni prava Gzemni samospravy, kterou pravé Ustava v ¢l. 99
definuje jako tzemni spolecenstvi obéant (nalez TIL US 3817/17, regulacni — bubliny
v Peci pod Snézkon, bod 29). 1z tohoto davodu musi byt soudy ve vztahu k tzemnim planam

zdrzenlivé a nevykladat davody pro derogaci tzemniho planu nadmiru Siroce.

[39]  Stézovatelka ve své argumentaci trva na tom, ze stavebni zakon nic takového neumoznuje
a vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. ptekracuje zakonné limity. NSS s touto tezi nesouhlasi.

[40]  Navyhlisku ministerstva se samozfejmé vztahuji podminky ¢l 79 odst. 3 Ustavy,
tedy ministerstvo muze na zakladé a v mezich zakona vydavat pravni pfedpisy, je-li k tomu
zakonem zmocnéno. Soucasné dle ¢l. 4 odst. 1 Listiny plati, ze povinnosti mohou byt ukladany
toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod.

[41]  Zakonné zmocnéni pro vydani vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. obsahuje § 193 stavebniho
zakona, coz stézovatelka ostatné ani nezpochybnuje. Co setyce obsahu sporné vyhlasky
a zejména pfilohy ¢. 7, ani zde NSS nevidi nic ustavné problematického. Pfi svych uvahach vysel
NSS zejména z judikatury Ustavniho soudu. Dle ni Ustava nevylu¢uje, aby konkrétni rozsah prav
a povinnosti byl pro urcité pravni vztahy upraven podzakonnym pravnim pfedpisem
podle ¢l. 78 Ustavy nebo na zdkladé zakonného zmocnéni podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy. Nejedna
se o poruseni vyhrady zdkona podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny, pokud podzédkonny pravni predpis
konkretizuje problematiku upravenou v zakladnich rysech jiz samotnym zakonem. Opacny zavér,
ktery by pozadoval stanoveni jakékoliv povinnosti pfimo a vyhradné zakonem, by zjevné vedl
k absurdnim dusledkiim, a to k popfeni smyslu sekundarni normotvorby. Co se rozumi témito
»zakladnimi rysy®, zavisi stejn¢ jako mira piipustnosti takovéto konkretizace na povaze danych
pravnich vztaha [srov. k tomu napf. ndlez ze dne 25.3.2014, sp.zn. PL. US 43/13 (N 39/72
SbNU 439; 77/2014 Sb.), lizeriskd vybldska, bod 27, s citaci dalsi pocetné judikatury]. V nynéjsim
ptipadé postaci zdejsimu soudu jiz jen nahlédnout do obsahu vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. véetné jej
piilohy 7, aby dospél k zavéru, ze tato vyhlaska obsahuje velky sumaf detaild casto velmi
technického charakteru, které se jiZ svou samotnou povahou nehodi upravit pfimo v textu
stavebniho zakona. Pokud by totiz soudy knécemu takovému zakonodarce nutily,
vedlo by to k zapleveleni  zdkona  nespoctem  technickych  a technicistnich  pravidel.
To by ale vedlo nikoli ke zvysené ochrané zakladnich prav, ale naopak jen k dalsimu snizeni
pfehlednosti beztak jiz jen obtizné pfehledného textu stavajiciho stavebniho zakona.

[42]  Vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. tedy nijak nevybocuje ze zakonnych mezi, ale jen dale zikon
konkretizuje o dlouhy vycet velmi podrobnych pravidel. V neposledni fad¢ lze dodat,
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7e tuto vyhlasku bézné pouziva téz Ustavni soud. Ustavni soud nikdy nezpochybnil dstavnost
této vyhlasky a rozhodné nefekl, Ze by snad tato vyhlaska stanovila v rozporu s istavou néco
iiného nez zakon, coz vnyn&jsi véci opakuje stézovatelka. Ustavni soud naopak kritizoval
rozhodovaci praxi spravnich soudu, které vidély nezdkonnost tzemniho planu jen v tom,
ze obsahoval jiné prvky regulace nez vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb. upravené, byt tato regulace
nebyla v rozporn s prislusnymi - ustanovenimi - stavebniho zdkona (ejména dosti obecné formulovanym
§43 0dst. 1 af 18 stavebniho zikona) (nalez T US 3817/17, regulaini bubliny v Peci pod Snézkon,
bod 65).

V. Zavér a naklady fizeni

[43] Sohledem navyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[44] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl podle {60 odst.1 zapouziti §120 s.f.s.
Stézovatelka nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch.

[45] Mésto bylo vevéci plné uspésné, pfitom spada do kategorie spravnich organua,
jimz lze pfiznat nahradu nakladu fizeni, protoze soudni spory tykajici se jejich tzemniho planu
nepatii do ramce jejich bézné tufedni cinnosti (srov. wusneseni rozsifeného senatu
ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29, podobné ostatneé
rozhodl téz krajsky soud vnyni napadeném rozsudku). Mésto bylo v fizeni zastoupeno
advokatem, ma proto pravo na nahradu nakladt v podobé odmeény advokata za dva ukony pravni
sluzby (dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu a vyjadfeni ke kasacni stiznosti)
vevy$i 3.100 K¢  [§7 vespojeni s§9 odst.4 pism.d) a§1l odst.1 pism.c), d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif) a nihrady hotovych vydaju advokata ve vysi 300 K¢
za dva ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatntho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢. Vzhledem
k tomu, Ze advokat je platcem DPH, NSS k této ¢astce piipocetl DPH ve vysi 21 %. Stézovatelka
je tedy povinna zaplatit méstu na nakladech fizeni ¢astku celkem 8 228 K¢, a to k rukam advokata
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. prosince 2021

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





