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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDrx. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: O.C., zast. Mgr. Petrou
Severovou, advokatkou se sidlem 5. kvétna 163, Sokolov, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 3. 2021, €. j. 60 Az 39/2020 - 46,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Petfe
Severové, advokatce se sidlem 5. kvétna 163, Sokolov, se urcuje castkou ve vysi
4114 K¢, ktera ji bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnua od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. OAM-372/ZA-ZA11-VL.13-2020;
timto rozhodnutim Zalovany stézovatelcinu zadost o mezinarodni ochranu zamitl jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®).

(2] Dne 9. 7. 2020 stézovatelka pozadala o udéleni mezinrodni ochrany v Ceské republice.
Uvedla, 7e ze zemé pavodu vycestovala kviili obavam o svdj zivot a zivot své rodiny. Do Ceské
republiky pficestovala kvuli tomu, ze zde Ziji jeji déti i jeji vauci. Tvrdila, Ze jsou v Moldavsku
skupiny lidi, které jsou proti tomu, aby Moldavané mluvili rusky jako rodina stézovatelky. Proto
osoby z téchto skupin stézovatel¢iné rodiné v roce 2019 opakované vyhrozovaly, stézovatelka
je vSak neznala, osobné¢ se s nimi nikdy nesetkala. Vyhruzkam musela stézovatel¢ina rodina celit
téz kvuli politické aktivité jeji dcery — ta se angazovala proti korupci v Moldavsku a tcastnila
se ,,néjakych mitinkd, akel v Moldavsku a Rusku. Stézovatelka neveédéla, zda byla jeji dcera oficialni
clenkou néjaké politické strany, ani k politické aktivit¢ své dcery neuvedla zadné podrobnéjsi
informace. Vyhruzky z téchto davodu eskalovaly tak, Ze neznama osoba rozbila stézovatel¢iné
rodiné nékolikrat okna domu. Kvuli tomu stézovatel¢ina rodina opakované kontaktovala policii,
ktera na misto pfijela a véc fesila. Stézovatelce neni znamo, zda byli pachatel ¢i pachatelé
nalezeni, nebot’ kratce poté z Moldavska vycestovala.
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[3] Zalovany konstatoval, ze divodem podani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany byla
obava z vyhruzek neznamych osob. Sté¢zovatelka vsak neprokazala, Ze v jejim pfipadé nelze
povazovat Moldavsko za bezpecnou zemi puvodu, a zalovany proto vydal vyse uvedené
rozhodnuti. Stézovatelka proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobou u krajského soudu.
Namitala, ze Zalovany nevyloucil pobyt stézovatelky v Podnéstii, coz je tzemi Moldavska,
které Ceska republika za bezpe¢nou zemi pivodu nepovazuje. Za vieobecné zniamou skuteénost
oznacila, ze asi pétina Moldavana usiluje o pfipojeni Moldavska k Rumunsku a ze tyto osoby
maji vyhrocené vztahy s ostatnimi nazorovymi skupinami, pficemz dcera stézovatelky
se do politickych aktivit sama zapojila, v dusledku ¢ehoz se sté¢zovatelka a jeji rodina stala tercem
utokt. V daném pfipad¢ tedy byly dany davody k udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

[4] V napadeném rozsudku krajsky soud konstatoval, ze v piipadé¢, ze Zzadatel o mezinarodni
ochranu pochazi z bezpecné zemeé puvodu, nezkoumaji se davody pro udéleni azylu a doplnkové
ochrany, ale pouze se posuzuje, zda dana zemé spliuje podminky definice bezpecné zemé
puvodu a zda ji lze povazovat za bezpecnou i ve vztahu ke konkrétnimu zadateli. Stézovatelka
sama uvedla, ze mistem jejtho posledniho pobytu v zemi pavodu je mésto D., které se nachazi
v severnim Moldavsku, tedy mimo Podnéstii. Stézovatelka tedy pochazi z bezpecné zemé
puvodu. Bylo na stézovatelce, aby prokazala, ze v jejim pifpadé domnénka bezpecné zemé
puvodu neplati, tak se ovSem nestalo. Vyhrozovani ze strany tfetich osob sice mohlo byt
davodem pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zikona o azylu, ale jestlize stézovatelka
svou obavu z vazné Gjmy vztahovala pouze k rozporovani presumpce Moldavska coby bezpecné
zem¢ puvodu, byla povinna své tvrzeni prokazat, coz neucinila. Krajsky soud tedy podanou
zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,s. f. s.%), zamitl.

[5] V kasacni stiznosti sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Krajsky soud mél nespravné vyhodnotit obavy sté¢zovatelky
a jeji rodiny z navratu do zemé puvodu, kde panuji obecné znamé nevyhovujici politické
podminky. Stézovatelka a ¢lenové jeji rodiny (v jinych spravnich fizenich) shodné vypovedéli
o utlaku souvisejicim s politickou aktivitou stézovatelciny dcery, neni zfejmé, jak jinak mohli sva
tvrzeni prokazat. Dale zopakovala svou zalobni argumentaci ohledné vyhrocené situace
v Moldavsku tykajici se jednotlivych nazorovych skupin obyvatelstva.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se stézovatelkou tvrzené skutecnosti
nespadaly pod Zadny davod pro udéleni mezinarodni ochrany. Navrhl proto, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatuje,
ze kasacni stiznost je podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté, vzhledem k tomu,
ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[8] Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, ¢ 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurcity pravni pojem ,presab viastnich zajmii stéZovatele. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény
v piipadé ,,rozpoznatelnébo  dopadn resené privni otizky nad ramec  konkrétniho  pripadu’. Podle
citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
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nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni sté¢zovatelky.

[9] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podana kasacni
stiznost pfedestira k rozhodnuti otazku, zda lze Moldavsko povazovat za bezpecnou zemi
puvodu. Uvedena otizka ovSem v daném pfipadé podle pfesvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu
nezasluhuje pozornosti z duvodua ad (1) az (4) kritérif pfijatelnosti. Nejedna se o otazku, kterd
by dosud nebyla v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu feSena, resp. byla feSena rozdilné
¢i vyzadovala udinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pfipad zasadniho pochybeni
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Naopak
krajsky soud posoudil pfipad stézovatelky zcela v souladu s konstantni judikaturou, od které
neshledal Nejvyssi spravni soud diivodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11]  Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu plati: ,,Jako 3jevné nediivodnd se gamitne i Zdadost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Sadatel o ndéleni mezindrodni ochrany prichazi ze stitu, ktery Ceskd republika
povaguje za bezpecnou emi privodu, neprokdge-li Zadatel o udéleni mezindgrodni ochrany, Ze v jeho piipadé tento
stat ga takovou emi povagovat nelze.

[12]  Podle § 2 bod 15 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zdkon o azylu a zikon
o docasné ochrané¢ cizinct, povazuje Cesk4 republika Moldavsko za bezpecnou zemi puvodu
s vyjimkou Podnéstii; v fizeni o zalob¢é bylo postaveno najisto, ze sté¢zovatelka z Podnéstii
nepochazi, a proti tomuto zavéru sté¢zovatelka ani nebrojila.

[13]  Jak pfipomnél i krajsky soud, oproti jinym azylovym f{zenim je u fizeni o mezinarodni
ochrané v pfipad¢ bezpecnych zemi puvodu zdaraznéno diukazni bfemeno Zadateld. Jelikoz
se dodrzovani mezinarodnich zavazka a neporusovani prav vlastnich obcant u bezpecnych zemi
puvodu presumuje, lezi odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Shodny zavér
Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS: ,,Institut begpelné semé privodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu
[pozn. sondu — dnes pism. k)] a v il. 29 a 30 procedurdlni smérnice totig stanovi presumpei nedivodnosti Zadosti
osob prichdazeicich 3 dané zemé — srov. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o agylu (...) [pozn. soudu — dnes
§ 16 odst. 2|. Jinyjmi slovy, Fadatel o mezindrodni ochranu prichazejici 3 bexpeiné emé privodu musi prokdzat,
Se v jeho konkrétnim piipadé tento stat za bezpecnou emi piivodu povagovat nelze, cog v disledkn namend,
Ze musi prokdzat, e mu bhrozi vétsi riziko prondsledovdni nebo vagné sigmy ne ostatnim osobdm v obdobném
postaveni. Jak bylo nvedeno vyse, obdobné podminky nejson n standardnich Zddosti o mezindgrodni ochranu
(minimalné, pokud jde o koumdni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o agyin)
vyZadovdny, a tudiz oznaceni uriité emé a bezpelnon zemi privodn v podstaté Fvysuje dikazni biemeno
na strané gadatelsi o mezindrodni ochranu. “ Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu je v tomto ohledu
konstantni; napiiklad v usneseni ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020 - 32, soud vyslovil,
ze ,pokud Fadatel o mezindrodni ochranu pochazi 3 bezpelné gemé, u které se predpoklida, e neporusuje prava
viastnich oblanii a dodriuje mezinarodni 2avazky, lezi hlavni odpovédnost na prokazani opakn pravé na Zadateli
(...). Pokud se tedy udéleni mezindarodni ochrany domdhad Zadatel e emé patiici mezi bexpecné emé piivodn,
Je jeho tikolem presvédcit galovaného, Ze Fddost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 gdkona o azylu, ale e jeho
mimordadny pribéh odivodinje véené posouzent Fddosti podle ikona o azylu.*

[14]  V posuzovaném piipadé¢ stézovatelka tvrdila, ze jeji rodiné vyhrozovaly neznamé osoby
kvali tomu, ze mluvi rusky, resp. kvuli blize nepopsanym politickym aktivitam jeji dcery.
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Stézovatelka vSak sama uvadi, Zze se policie ohlasenymi piipady utoku (rozbiti oken) zabyvala,
pficemz vysledek Setfeni neni sté¢Zovatelce znam proto, ze ze zemé odcestovala. Nejvyssi
spravni soud ve shodé skrajskym soudem konstatuje, ze myslitelnou formou ochrany
je v takovém piipad¢ doplikova ochrana podle § 14a zdkona o azylu. Tu lze zadateli
o mezinarodni ochranu udélit, hrozi-li mu skutecné nebezpeci vazné dGjmy (napf. muceni
¢i ponizujici zachazeni — v podrobnostech srov. § 14a odst. 2 zakona o azylu) za soucasné
nemoznosti ¢i neochoty efektivni ochrany ze strany stiatnich organt zemé puavodu. Pritom
v piipadé bezpecnych zemi ptivodu plati presumpce dostupnosti vnitini ochrany, nebot’ moznost
vyuziti vnitrostatnich prostfedkt ochrany je jednou z podminek nezbytnou pro zafazeni statu
na seznam bezpecnych zemi ptuvodu (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29. 6. 2007, ¢&.j. 4 Azs 195/2006 - 149). V posuzovaném piipadé stézovatelka nejen, Ze tuto
presumpci nerozporovala, ale dokonce jeji spravnost sama potvrzovala vlastnim tvrzenim,
ze moldavska policie jeji ptipad fesila; pfitom z niceho nevyplyva, ze by moldavska policie nebyla
schopna sté¢zovatelku pfed vznikem vazné ujmy chranit. Ani nezpochybnéné tvrzeni stézovatelky
tedy zcela evidentné nemohlo postacovat k zavéru, ze v jejim pfipadé Moldavsko neni bezpe¢nou
zem{ puvodu.

[15]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v pfipadé napadeného rozsudku nebylo shledano
zadné zasadni pochybeni krajského soudu, kteryse svym postupem nikterak neodchyluje
od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna a ustilena a poskytuje dostatecnou odpoved
na namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal
zadného davodu pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji shledal
ve smyslu § 104a s. {. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[16]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s, znichz vyplyva, ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[17]  Stézovatelce byla usnesenim krajského soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 60 Az 39/2020 - 19,
ustanovena zastupkyni Mgr. Petra Severova, advokatka se sidlem 5. kvétna 163, Sokolov.
V takovém pfipadé plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10
ve spojeni s § 120 s. f.s.). Pro urcen{ vyse naklada spojenych s timto zastoupenim se pouzije
podle § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
wadvokatni tarif™). Ustanovena zastupkyné ucinila v fizeni o kasacni stiznosti jeden ukon pravni
sluzby, a to podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu]. Za tento tkon
nalezi zastupkyni odména, a to ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatnfho tarifu], zvySena o 300 K¢ pausilni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Ustanovené zastupkyni tak nalezi odména a ndhrada hotovych vydaja
navysena o DPH v ¢astce 4114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.
V Brné dne 24. Gnora 2022

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





