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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudcu Josefa Baxy, Radana Malika,
Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele: R. L., a ucastnikt fizeni: 1)
Statni volebni komise, sidlem nimést Hrdina 1634/4, Praha 4, 2) prof. MUDr. Véra
Adamkova, CSc., 3) doc. JUDr. Vladimir Balas, CSc., 4) Ing. Roman Bé¢lor, 5) Marek
Benda, 6) Ing. Lubomir BroZ, 7) Mgr. Jana Cernochova, 8) PharmDr. Petr Fifka, 9) Mgr.
Jifi Kobza, 10) Mgr. Ondfej Kolaf, 11) Robert Kralicek, 12) Mgr. Jan Lacina, 13) Mgr. et
Mgt. Jakub Michalek, 14) Ing. Patrik Nacher, 15) Mgr. Hayato Okamura, 16) Ing.
Markéta Pekarova Adamova, 17) MUDr. Tom Philipp, Ph.D., MBA, 18) PhDr. Olga
Richterova, Ph.D., 19) doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc., 20) Mgr. Milada Voborska,
21) Milan Wenzl, 22) Mgr. Renata Zaji¢kova, 23) Michal Zuna a 24) PhDr. Pavel Zagek,
Ph.D., tykajici se navrhu na neplatnost volby kandidata zvolenych v hlavnim mésté Praha ve
volbach do Poslanecké snémovny konanych ve dnech 8. a 9. fijna 2021,

takto:

I. Navth se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Navrhovatel dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu dne 21. fijna 2021 navrh na neplatnost
volby kandidata zvolenych v hlavnim meést¢ Praha ve volbach do Poslanecké snémovny
konanych ve dnech 8. a 9. #jna. Dle jeho nazoru byly volby v rozporu s Ustavou a Listinou
zakladnich prav a svobod. Kandidovat mohly pouze politické strany a politicka hnuti, nikoli
nezavisli kandidati ¢i jejich sdruzeni. Malé politické strany jsou diskriminovany volebni klauzuli
a povinnosti zaplatit pfispévek na dhradu volebnich nakladd, volebni systém ve skutecnosti nenf
pomérny. Politické strany zastoupené v Poslanecké snémovné jsou financovany ze statniho
rozpoctu. Média neposkytovala malym politickym stranam a hnutim dostatecny prostor
k sebeprezentaci a ovlivnila vysledky voleb zvefejnovanim zfalSovanych pfedvolebnich
pruzkumt, k manipulacim dochazelo i na socialnich sitich. V fadé mist dochazelo k drobnym
podvodum a manipulacim ¢i dokonce k uplaceni volica, nebyly distribuovany volebni listky
do schranek volict. Jsou znamy pfipady, kdy vysledky ve volebnich okrscich neodpovidaly tomu,
jak volici hlasovali.

2] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrh byl podan v zdkonem stanovené lhuté
a ma vSechny potfebné nélezitosti, jeho vécnému projednani vsak brani to, Zze byl podan osobou
zjevné neopravnénou.
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[3] Podle § 87 odst. 1 zékona ¢& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a o zmén¢ a doplnéni nékterych dalsich zakont, se mize podanim navrhu na neplatnost volby
kandidata domahat u soudu ochrany kafdy obian zapsany do stilého sexnamu ve volebnim okrsku,
kde byl poslanec volen, a kagiddi politickd strana, politické hnuti nebo koalice, jeji kandiddami listina ve volebnin
kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovina.

(4] Z citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze ob¢an muze napadat volbu kandidath zvolenych
pouze v tom volebnim kraji, ve kterém se nachazi okrsek, v némz je zapsan do stalého seznamu
voli¢u (tedy ve volebnim kraji, kde ma trvaly pobyt — srov. § 5 volebniho zakona ve spojeni s § 28
odst. 1 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zikont,
ausneseni Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 26. cervna 2006 ¢. j. Vol 5/2006-46,
¢. 944/2006 Sb. NSS). Navrhy na vysloveni neplatnosti volby kandidata v jiném volebnim kraji,
nez ve kterém je navrhovatel zapsan do stalého seznamu volic¢t, Nejvyssi spravni soud odmita
pro chybéjici aktivni legitimaci navrhovatele (srov. napfiklad usneseni ze dne 14. listopadu 2013

¢.j. Vol 120/2013-42 ¢i ze dne 9. listopadu 2017 €. j. Vol 13/2017-16).

[5] Navrhovatel ma trvaly pobyt v Usti nad Orlici, tedy v Pardubickém kraji, podal
vsak navrh na neplatnost volby kandidatd zvolenych v hlavnim mésté Praha. Takovy navrh
by mohl podat pouze za pfedpokladu, ze by v tomto volebnim kraji hlasoval na voli¢sky prukaz
(usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. listopadu 2017 ¢. j. Vol 58/2017-187,
¢. 3682/2018 Sb. NSS), to vsak navrhovatel netvrdil. Nelze tedy nez uzaviit, ze navthovatel nenf
aktivné legitimovan k podani navrhu na neplatnost volby kandidata zvolenych v hlavnim mésté
Praha, a proto Nejvyssi spravni soud tento navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[6] Nakladovy vyrok se opira o § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho, podle né¢hoz nema

zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Usneseni nabyva praivni moci dnem vyvéseni na ufedni desce Nejvyssiho
spravnfho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostfedek pfipustny.
V Brné dne 3. listopadu 2021

Tomas Langasek
pfedseda senatu
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