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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
zalobce: Zakladni organizace Ceského zahradkafského svazu Rozkvét Miru MalSovice,
ICO 48146544, sidlem Rozkvét miru T 488, Malsovice, Hradec Kralové, zastoupeny JUDr. Jitim
Vieteckou, advokatem, sidlem Orlicka 163, Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje, sidlem Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové, za Gcasti:
1) statutarni mésto Hradec Kralové, sidlem Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové, 2) J. S,
zastoupena Ing. I. B., 3) E. G., zastoupena Mgr. Ing. Bc. Petrem Molnarem, advokatem, sidlem
Vrchlického  678/19, Hradec Krilové, a 4)Ing. J. K, tjkajici se Zzaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. dubna 2019 ¢.j. KUKHK-1869/UP/2019/RS, v fizeni
o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni 3) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 8. dubna 2021 ¢. . 30 A 78/2019 - 115,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 8. dubna 2021 ¢.j. 30 A 78/2019 - 115
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

1] Rozhodnutim ze dne 25. ffjna 2018 ¢. j. MMHK/160714/2018 ST1/Mil Magistrat mésta
Hradec Kralové (dale jen ,,stavebni ufad®) na zadost osoby zucastnéné na fizeni 3) dodatecné
povolil stavbu ,,zahradkafska chata vcéetné wvnéjstho vedeni elektro v Hradci Kralové™
na pozemku st. p. 721, parc. ¢. 223/44 v katastralnim tzem{ MalSovice u Hradce Kralové.

[2] Odvolani zalobce proti rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby zamitl Zalovany
rozhodnutim oznacenym v naveéti.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, které Krajsky soud v Hradci Kralové
(dale jen ,,krajsky soud®) vyhovél a rozsudkem oznacenym v navéti zrusil rozhodnuti Zalovaného
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i stavebnitho ufadu a véc vratl Zalovanému k dalsimu fizeni. Vyhodnotil jako problematické
posouzeni souladu stavby s tzemnim planem mésta Hradec Kralové (dale jen ,uzemni plan®).
Omezen{ rozméru zahradkafskych chat na 50 m® stanovené spravnim uvaZenim vykazuje prvky
libovile a neni fadné zdivodnéno. Zalovany se nevypoiadal s definici zahradkaiské chaty
ve vyhlasce ¢. 3/2008 Sb., o provedeni nékterjch ustanoveni zakona ¢.151/1998 Sb.,
o ocenovani majetku a o zméné nckterych zakonu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen
,ocenovaci vyhlaska®). Krajsky soud dale poukazal na to, ze zahradkarska kolonie Rozkvét miru
se nachaz{ v plose ZO — plochy zahradkafskych osad, v niz uzemni plan pfipousti zahradkarské
chaty a naopak nepfipousti rekreacni chaty. Tyto dva typy zamért je tfeba rozlisit, a je tudiz nutné
pfesné a jasn¢ definovat pojem zahradkafska chata. V tomto sméru nestaci spravni uvazeni
se stanovenim jediného kritéria v podobé velikosti zastavéné plochy, které navic postrada jasnéjsi
zduvodneén.

I1. Kasac¢ni stiZnost a prib¢h fizeni o ni

[4] Proti rozsudku krajského soudu podala osoba zucastnéna na fizeni 3) (dale téz
,»stézovatelka®) kasacni stiznost spojenou s navthem na pfiznani odkladného uc¢inku. Namitala,
ze krajsky soud prekrocil meze zalobnich bodu, nebot’ Zalobce rozpor stavby s tzemnim planem
vibec nenamital. Stézovatelka dale uvedla, ze stanoveni velikosti zastavéné plochy zahradkafské
chaty ve vyméte 50 m” nelze povazovat za libovili, Zalovany postupoval na zakladé dlouhodobé
spravni praxe. Krajsky soud mél tuto zavedenou spravni praxi respektovat a chranit, nikoli
vyzadovat jeji zménu, aniz by ktomu mél pfesvédcivé divody. Odivodnéni napadeného
rozsudku je strohé, neopira se o zadny pfedpis ¢i judikaturu, a je tudiz nepfezkoumatelné
a nepfesvedcivé. Stézovatelka se domaha téz zohlednéni principu proporcionality, akceptovani
napadeného rozsudku by strhlo lavinu fizeni o odstranéni staveb zahradkaiskych chat. Rada
povolenych staveb pfekracuje hranici 50 m”, téméf viechny prekracuji viméru 25 m* stanovenou
v ocenovaci vyhlasce. Tyto chaty byly povoleny jiz za ucéinnosti stavajictho uzemniho planu.
To dokazuje, ze lidé dnes povazuji za zahradkarské chaty vétsi stavby nez v 50. letech,
kdy zahradkatska kolonie Rozkvét miru vznikala.

[5] Stézovatelka poukazala na to, ze tzemni plan pojem zahradkafska chata nevymezuje. Jde
o neurcity pravni pojem. Vyklad neuréitych pravnich pojmi podléha soudnimu pfezkumu,
avsak nikoli v situacich, kdy je jejich obsah vyplnén dlouhodobou a ustalenou rozhodovaci praxi
spravnfho  organu. Ustalenou praxi stavebniho dfadu dlouhodobé nezpochybnovaly
ani zahradkafské osady, situace se zménila az po zméné pfedsedy zalobce.

[6] Dle nazoru stézovatelky neni jeji stavba v rozporu suzemnim planem. Ocenovaci
vyhlaska neni pro posouzeni véci relevantni. Krajsky soud to sice uznal, zaroven vsak
zalovanému vytkl, Ze se s ni ve svém rozhodnuti nevypofadal, coz ¢ini napadeny rozsudek vnitiné
rozpornym. Neni zfejmé, jak by méla byt nastavena kritéria pro odliSeni zahradkafskych
a rekreacnich chat vymezena krajskym soudem, zadné logické ¢i objektivni parametry neexistuji.
Vymezeni kritérif v budouci podobé uzemniho planu je aktualné fesenou politickou otazkou,
krajsky soud by v tomto sméru nemél nahrazovat c¢innost mésta Hradec Kralové. Na zaver
stézovatelka upozornila, ze z tzemniho planu plyne, Ze rekreacni i zahradkafské chaty slouzi
k rekreaci, nelze tudiz pozadovat, aby prokazovala, ze jeji chata k rekreaci slouzit nebude.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na své rozhodnuti. Osoby
zucastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadiily.

[8] Usnesenim ze dne 2. ¢ervna 2021 €. j. 6 As 136/2021 - 21 Nejvyssi spravni soud nepfiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek.
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ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[9] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[10]  Jednou z nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravntho organu jsou falobni body, 3 nichg
musi byt patrno, 3 jakych skutkovich a pravnich divodii povaguje Falobce napadené vyroky rozhodnut
za nezdkonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen
5. £ 8.9, které lze rozsitovat jen ve Ihité pro podani Zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Zalobnimi
body Zalobce nastavi meze, jimiz je soud pii pfezkumu napadeného rozhodnuti vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.).

[11]  Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vymezuje zalobni body jako
wkonkrétni (. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni
doprovazena (v témze smyslu) konkrétn{ pravni argumentaci, z nichz plyne, zjakych davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [...] Liceni
skutkovych okolnosti v zalobé nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych
nezakonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci urcitétho druhu muze dochazet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti
jednoznaéné odligitelnym popisem. [...] Zalobce je té% povinen vyli¢it, jakjch konkrétnich
nezakonnych krokt, postupt, ukonu, tvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vici nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled
navéc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na uréitd ustanoveni zakona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami® (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. prosince 2005 €. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[12] Ve svétle pravé uvedeného je stézovatelce tfeba pfisvédcit, ze krajsky soud meze
zalobnich bodu pfekrocil.

[13]  Zalobce v zalobé vznesl fadu namitek, ndmitka rozporu stéZovateltiny —stavby
zahradkarské chaty s tzemnim planem mezi nimi vSak nebyla. Jak spravné uvedl krajsky soud,
zalobce namital, Ze stavba a rozhodnuti, které ji dodate¢né povolio, jsou v rozporu
s rozhodnutim odboru pro vystavbu rady Krajského narodntho vyboru v Hradci Kralové
ourceni stavebntho obvodu ¢ 233 pro zahradkafskou kolonii v MalSovicich ze dne
4. listopadu 1957 a s tzemnim rozhodnutim pro zahradkatskou osadu ,,Rozkvét Miru® ¢. 1986
ze dne 25. zaff 1989. Tuto namitku vyhodnotil krajsky soud jako nedavodnou. Krajsky soud
vsak téz uvedl, Ze ,,v ramci fizeni pfed soudem bylo postaveno na jisto, ze zalobce uvadénym
napadal skutecnost, ze povolovana stavba je v rozporu s uzemnim planem mésta Hradec Kralové
(to vSe sohledem a vkontextu vySe uvadénych historickych® aktd)* (bod 64 napadeného
rozsudku). S timto hodnocenim Zalobcovy argumentace Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

[14] 'V zalobé¢ neni nic, z ¢eho by bylo mozné dovodit, Ze Zzalobce zpochybnoval soulad stavby
s izemnim planem. Spise naopak, uvedl, ze zalovany zvazil umisténi stavby jen a pouze z hlediska
kritéria uvedeného v § 90 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), tedy z hlediska souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentace (stavba
byla dodatecné povolovana podle stavebniho zakona ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2017,
pozn. soudu), aniz by vSak spravnost zavéra, které zalovany vtomto sméru ucinil,
jakkoli zpochybnil (pouze bez dal$tho konstatoval, Ze Zalovany dospél k zavéru, ze dodatecné
povoleni zahradkaiské chaty nenf v rozporu s izemnim planem). Zalobce se domahal posouzeni
stavby téz podle kritérif vymezenych v § 115 stavebntho zakona (tuto namitku vyhodnotil krajsky
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soud jako nedivodnou) a v § 90 pism. b) a c) stavebniho zakona, opét s odkazem na rozhodnuti
o vymezeni stavebnfho obvodu. Dale namital, ze Zalovany ignoruje skutecny stav v tizemi, a brojil
proti zavéru zalovaného, ze stavba je vsouladu s charakterem dzemdi. Zalobce
vsak ani nenaznacil, ze by rozhodnuti zalované¢ho povazoval za rozporné s uzemnim planem.

[15]  Teprve na jednani pfed krajskym soudem Zalobce poukazal na to, ze je v izemnim planu
pro dané tzemi zakazana vystavba rekreacnich chat, pficemz v katastru nemovitosti se objekty
podobné posuzované stavbé eviduji jako objekty urcené k individualni rekreaci, a rozhodnuti
zalovaného je tedy v rozporu stzemnim planem. Tuto argumentaci vsak nelze povazovat
za rozhojnéni nékterého ze Zalobnich bodt, nybrz za kvalitativné novy zalobni bod, uplatnény
po lhiaté pro podani zaloby, ke kterému se krajsky soud nemél vécné vyjadfovat. Nelze souhlasit
s krajskym soudem, e se méla zalobcova argumentace néjak vyjastiovat. Zaloba nebyla v zadném
sméru nesrozumitelna, bylo zni zcela zfejmé, Ze Zzalobce spatfuje nezdkonnost rozhodnuti
zalovaného v tom, ze pudorys dodatecné povolené zahradkafské chaty je vétsi, nez povoluje
rozhodnutf o vymezeni stavebniho obvodu a tzemni rozhodnuti z roku 1989.

[16] O tom, Ze rozpor s témito ,.historickymi® akty a s tzemnim planem jsou kvalitativné zcela
odlisné otazky, ostatné sveddi i to, jakym zpusobem je krajsky soud nasledné posoudil. Zatimco
argumentaci zalobce ohledné rozhodnuti o vymezeni stavebniho obvodu a tzemniho rozhodnuti
z roku 1989 odmitl jako neduvodnou, v souvislosti s uzemnim planem shledal v postupu
zalovaného pochybeni, aniz by vSak ony ,,historické* akty vzal jakkoli v uvahu.

[17]  Dalsimi namitkami, jimiz stézovatelka zpochybnovala spravnost zavéra krajského soudu,
se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot” shledal, ze krajsky soud tyto zavéry vibec nemél
vyslovit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud zatizil fizeni vadou ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. . s., nebot’ zrusil Zalobou napadena rozhodnuti z divodu, které zalobce ve lhuté
pro podani zaloby neuplatnil. Kasa¢ni stiznost proti rozsudku krajského soudu je tedy davodna,
a proto jej Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s. zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). To znamena, ze znovu posoudi zakonnost rozhodnuti
zalovaného, avsak pouze v mezich namitek, které Zzalobce fadné uplatnil ve lhaté pro podani
zaloby (§ 75 odst. 2 s. f. s.).

[19]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. srpna 2021

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





