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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. L., zast. Mgr. Be. Filipem
Schmidtem, advokitem, se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnutf zalovaného ze dne 11. 3. 2021, ¢. j.
OAM-29/LE-BE01-VL18-PS-2021, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. 44 A 6/2021 — 30,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, advokatovi, se sidlem
Oveneckd 78/33, Praha 7, se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaju
za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 8.228 K¢. Tato castka
bude zastupci zalobce vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni

moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl o zajisténi Zalobce v zafizeni
pro zajisténi cizinct podle § 46 odst. 1 pism. e) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a podle § 46a
odst. 5 téhoz zakona stanovil dobu trvani zajisténi do 25. 6. 2021.

2] Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, v niz namital, e v jeho
piipadé melo byt uplatnéno zvlastni opatfeni podle § 47 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu.
Zduraznil, ze zajisténi pfedstavuje mimoradny a krajni prostfedek, ktery zasahuje do ustavné
zaru¢eného priva na osobni svobodu. Zalovany se zabyval pouZitim mirnéjsich opatfeni pouze
stru¢né bez nalezitého oduvodnéni a neuvedl dostatecnou argumentaci, pro¢ by k naplnéni ucelu
zajisténi nepostacovalo uZiti zvlastnich opatteni. Zalovany zminil pouze skute¢nosti svéddici
v neprospéch Zalobce a opomnél vzit v potaz skutecnosti svédéici vjeho prospéch. Zalovany
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se nezabyval moznosti uplatnit zvlastni opatfeni spocivajici v pobytu v otevieném pobytovém
stfedisku v prabéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Opatfeni Zalovaného spocivajici
ve zbaveni osobni svobody stézovatele do 25. 6. 2021 je nepfiméfené ucelu, ktery sleduje.
Zalovany pfi stanoveni délky zajisténi postupoval pausalné bez ohledu na individualni okolnosti
piipadu. Ohledné¢ délky zajisténi Zalovany neuvedl, na zakladé¢ jakych pokladt bude rozhodovat
v téméf maximalni mozné dobé, kterou lze vyuzit.

[3] Krajsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval, ze z rozsudku
NSS ze dne 9. 2. 2000, ¢. j. 2 Azs 137/2005 — 51, vyplyva, ze o azyl je nutno zadat bezprostfedné
poté, co ma k tomu zadatel pfileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale 1 casového. Zalobce
vitbec nebyl opravnén na tzemi Ceské republiky vstoupit a zde setrvat, pokud nedisponoval
povolenim k pobytu a o zadny z pobytovych tituld si ani nepozadal. Pfi podani zadosti
o mezinarodni ochranu neuvedl zadny divod nad rimec toho, ze podepsal pfipraveny formulaf
v mongolstiné. Ani v zalobé neuvedl davody, pro které o mezinarodni ochranu zada.
O tucelovosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany svédci dale to, Ze teprve po zajisténi
za ucelem realizace ulozeného spravntho vyhosténi pozadal zalobce o mezinarodni ochranu.
Zavér zalovaného o ucelovosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu proto shledal krajsky soud
spravnym a majicim oporu ve spravnim spisu a zji§téném skutkovém stavu. Zalovany vychazel
ze vSech skutecnosti, které wvysly v fizeni najevo, pficemz zadnou rozhodnou skutecnost
nepominul. Nebyly pominuty skute¢nosti svédéici ve prospéch zalobce, nebot’” konkrétné zadné
neuvedl a soud zadné takové skutecnosti ani neshledal.

[4] Zalovany dostateéné zjistoval a posuzoval moznost uloZeni zvlastnich opatieni
podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu, nebot’ konkrétnimi zjisténymi okolnostmi podepiel svoji
uvahu, ze v pfipadé¢ zalobce nelze ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni povazovat za ucinné,
a na podporu svého zavéru pfiléhavé poukazal na rozsudek NSS ze dne 28.6.2017,
¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48. Nelegalni pobyt zalobce na uzemi, spojeny srovnéz nelegilnim
vykonem pracovni ¢innosti a prokazovani se pobytovym opravnénim jiné osoby za ucelem budit
zdani legalnosti pobytu, spolec¢né se zjevnou ucelovosti podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, zcela davodné zalozily obavu zalovaného z nebezpeci, ze Zalobce nebude dodrzovat
zvlastni opatfeni. Zavér zalovaného o neucinnosti zvlastnich opatfeni, pfestoze mohl byt peclivéji
odavodneén, shledal krajsky soud spravnym a podlozenym. Zajisténi je nutné aplikovat pouze
tam, kde je ho skute¢né tfeba. Neznamena to vsak, Ze by bylo nejprve nutné ulozit zvlastni
opatfeni a k zajisténi pfistoupit, teprve pokud by nebylo zvlastni opatfeni ucinné (srov. rozsudek
NSS ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 252/2017 - 89).

[5] Délku zajisténi zalovany srozumitelné alogicky vysvétlil. Zajisténi zalobce na dobu
celkem 110 dnd, bylo téZz v mezich zakonem stanoveného limitu maximalnich 120 dnu (§ 46a
odst. 5 zakona o azylu). Skutecnost, ze zalovany takto rozhoduje opakované, nelze a priori
vykladat jako pausalni rozhodovani bez zohlednéni specifickych okolnosti jednotlivych ptipadu.
Naopak, pokud jsou skutkové okolnosti jednotlivych pfipadi podobné, je povinnosti spravniho
organu rozhodovat obdobné v souladu s urcitou ustalenou rozhodovaci praxi (srov. § 2 odst. 4
spravniho fadu). Davodnou krajsky soud neshledal ani namitku zalobce, ze Zalovany mél jeho
zadost povazovat jiz pfedem za zjevné nedivodnou.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost. Uvedl, ze k zajisténi osob ma byt obecné pfistupovano jako prosttedku witima ratio
pro piipad, Ze nepfichazi v Gvahu aplikace jinych, alternativnich feseni. Zalovany tedy mél
povinnost zabyvat se alternativami k zajistén{ a pfistoupit k nému teprve poté, co by bylo
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prokazano, ze nelze ucinné uplatnit jina, mirnéjsi opatfeni. Konstatovani zalovaného a krajského
soudu, ze zadna jinad alternativa k zajisténi nepfipadala v Gvahu, protoze stézovatel pobyval
na tzemi Ceské republiky del$i dobu bez pobytového opravnéni a prokazal se pii kontrole
dokladem jiné osoby, coz mélo svédcit o tom, ze nebude respektovat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nemuze znamenat, ze byly alternativy k zajisténi posouzeny. Zavér, ze ulozeni
alternativy neni v disledku existence téchto skutecnosti v pfipadé sté¢zovatele mozné, je v pfimém
rozporu se smyslem § 46a odst. 1 zakona o azylu. Opacny zavér by nelogicky znamenal,
7e by v kazdém piipadé dochazelo k zajisténi cizince, kterj pobyval na tzemi Ceské republiky
nelegalné, meél ulozeno spravni vyhostén{ a nasledné podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Ustanoveni § 46a odst. 1 ve spojeni s § 47 zakona o azylu by tedy byla zcela nadbytecna.
Od pocatku bylo realizovatelné zvlastni opatfeni spocivajici v oznamen{ adresy mista pobytu
a hlaseni se osobné spravnimu organu ve smyslu § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu,
nebot’ stézovatel opakované sdélil, Zze ma v Ceské republice zajisténo ubytovani, a uvedl adresu.
Nepiipadna je Gvaha krajského soudu, ze jelikoZ stézovatel nebyl na adrese bytu, ktery obyval,
ufedné hlasen, nelze této skutecnosti pfikladat v ramci hodnoceni alternativ k zajisténi vétsi
vyznam. Tato skutecnost nemuze znamenat automatické odmitnuti alternativy k zajisténi
v podobé¢ zdrzovani se na urcité adrese a hlaseni pobytu spravnimu organu. Pokud by tomu
tak bylo, tato alternativa by se stala nadbyte¢nou, nebot’ podminky ,,oficialni* adresy bydlisté
by nemohla splnit Zadna osoba, ktera se pfed zahajenim fizeni o zajisténi nachazela na tzemi
Ceské republiky bez pobytového opravnéni. Stézovatel dodal, Ze se alternativné nabizelo jeho
umisténi do otevieného pobytového stfediska podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu,
a poukazal v této souvislosti na rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 1 Azs 39/2015 — 28.

[7] Dale stézovatel uvedl, ze stanovenim doby zajisténi na 110 dnu bylo fakticky zabranéno
pravidelnému soudnimu pfezkumu jeho zajisténi. Upozornil v této souvislosti na ¢l. 5 odst. 4
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav (dale téz ,,EULP“) a rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 25. 10. 1985 ve véci Bezicheri proti 1tilii, stiznost ¢. 11400/85. Moznost
soudniho pfezkumu v kontextu stanovené doby zajisténi na 110 dnu je fakticky omezena pouze
na jednu zalobu. V piipadé stézovatele tak doslo k zasahu do prava stanoveného ¢l. 5 odst. 4
EULP. Podanim Zzaloby proti rozhodnuti o zajisténi byl ,zablokovan® v podani zadosti
o opétovné prezkoumani davodu zajisténi a propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizinct. Tuto
zadost mohl podat ve smyslu § 46a odst. 10 zakona o azylu az po uplynuti 30 dna po nabyti
pravni moci rozsudku. V pifpadé Zzadosti podle § 46a odst. 10 zakona o azylu se nemuze jednat
o ucinny prostiedek pfezkumu zajisténi, nebot’ o zadosti rozhoduje totozny organ, ktery cizince
zajistil, jenz nadto nema zakonem stanovenou zadnou lhatu pro vydani rozhodnuti o Zzadosti
cizince. Nejvyssi spravni soud v jiné véci dospél k zavéru, ze obdobné ustanoveni § 129a zakona
o pobytu cizincu je v rozporu s ustavnim poradkem, resp. mezinarodnimi smlouvami a navrhl
Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy jeho zruseni. Rizeni o této véci je pfed Ustavnim
soudem vedeno pod sp. zn. PL US 12/19, pficemz do dne$niho dne nebylo Ustavanim soudem
rozhodnuto.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze zjednani stéZovatele vyplyva
nerespektovani pravniho fadu Ceské republiky a zfejma snaha vyhnout se spravnimu vyhostén
vsemi dostupnymi prostiedky, vcetné¢ zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, o které
se Ize domnivat, Ze byla podana tcelové. Zalovany proto vyloudil uZiti zvlastnich opatfent.

II1. Posouzeni kasacni stiZnosti
[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
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odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacéni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti.

[10]  Kasaéni stiznost neni divodna.

[11]  Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ve znéni Gc¢inném ke dni rozhodnuti
zalovaného, ministerstvo miige v pripade nutnosti rozhodnont o 2ajisténi $adatele o udéleni mezindrodni ochrany
v prijimacim strediskn nebo v garizent pro 3ajisténi ciginei, nele-lIi sicinné uplatnit ldstni opatient, jestlige byla
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podina v arizeni pro ajisténi cizinci a existuji opravnéné divody
se domnivat, Ze Fddost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddna pouzge s cilem vybnont se hrozicimu vyhosténi,
vydani nebo predani podle evropského zatjkaciho rozkazu k- trestnimn stihani nebo k vykonn trestu odnéti
svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl pogadat o udéleni mezindrodni ochrany drive.

[12]  Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu, gwldstnin opatienim se rogumi rozhodnutim ministerstva
ulogend povinnost Zadatele o wudéleni mezindrodni ochrany a) driovat se v pobytovém stredisku urieném
ministerstven, nebo b) osobné se hldsit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovene.

[13] Uvodem Nejvyssi spravni soud konstatuje, e stéZovateli lze pfisvédéit potud,
ze k zajisténi osob ma byt obecné pfistupovano jako prosttedku wltima ratio pro ptipad,
ze nepfichazi v Gvahu aplikace jinych, alternativnich feseni.

[14] K argumentaci sté¢zovatele, ze zalovany mél povinnost zabyvat se alternativami k zajisténi
a pfistoupit k zajisténi sté¢zovatele teprve poté, co by bylo prokazano, ze nelze ucinné uplatnit
jina, mirnéj$i opatfeni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti
poukazal na skute¢nost, e stézovatel pobyval na tizemi Ceské republiky védomé neopravnéné
bez povoleni k pobytu, neni v Ceské republice nikde hlagen k pobytu, prokazuje se povolenim
k pobytu vydanym na jiné jméno a na tzemi Ceské republiky brigidné pracuje, aniz by mél platné
povoleni k vykonu zaméstnani. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po zadrzeni Policii
Ceské republiky a zajisténi za Gcelem realizace vyhosténi a umisténi do ZZC Béla - Jezova.
Zalovany dale zminil, Ze z vipovédi stézovatele nevyplynulo nic, co by mu bréanilo v dffvéjsim
podani zadosti o mezinarodni ochranu pfed jeho zadrzenim a umisténim do ZZC. Stézovatel
pobyvé na tzemi Ceské republiky nejméné od ledna 2020, pted svjm zadrzenim dne 3. 3. 2021
v Ceské republice védomé nelegalné pobyval a podruhé o mezinirodni ochranu (stézovatel jiz
o mezinarodn{ ochranu zadal v roce 2006) pozadal az po svém soucasném zadrzeni a zajisténi,
kdy se hrozba vyhosténi stala realnou. Uvedené podle Zalovaného doklada ucelovost jednani
stézovatele, kdy se snazi oddalit, zmatit nebo znemoznit realizaci vyhosténi. Zalovany tak shledal,
ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoliv stézovatel mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
jiz dffve. S ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti zalovany dospél k zavéru, ze v piipadé
stézovatele existuje nebezpedi, Ze se bude vyhybat své povinnosti ztzemi Ceské republiky
vycestovat, bude mafit vykon rozhodnuti o vyhosténi a Ze podani Zadosti o mezinarodni ochranu
bylo vjeho piipadé zapficinéno pouze snahou vyhnout se tomuto vyhosténi. Propusténim
ze zajisténi by tak podle Zalovaného byl ohrozen prubch spravniho fizeni ve véci mezinarodni
ochrany, pficemz v pfipad¢ stézovatele nelze rozumné prepokladat, ze by nahle své jednani
zménil a respektoval by zvlastni opatfeni podle zdkona o azylu. Z téchto davodu by uplatnéni
zvlastnich opatfeni nebylo uc¢inné. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek NSS
¢.j. 1 Azs 349/2016.

[15]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany hodnotil stézovatelovo dosavadni chovani, jeho
vztah k respektovani vefejnopravnich povinnosti a dosavadni pobytovou historii na tzemi Ceské
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republiky. Nejvyssi spravni soud vyse uvedené zavéry zalovaného povazuje za spravné,
srozumitelné a fadné zduavodnujici zajisténi stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu, pficemz zalovany rovnéz fadné, byt ponékud stru¢né zdavodnil, pro¢ nepovazoval
za mozné ulozit stézovateli zvlastn{ opatfeni uvedena v § 47 zakona o azylu, kdyz poukazal
na ucelovost zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany a skute¢nost, ze z dosavadniho
jednani stézovatele vyplyva, Zze nelze rozumné predpokladat, Ze by zvlastni opatfeni respektoval.

[16] Knamitce stézovatele, ze zalovany mél kzajisténi pfistoupit teprve poté,
co by bylo prokazano, ze nelze ucinné uplatnit jind mirnéjsi opatfeni, Nejvyssi spravni soud
ve shodé¢ s krajskym soudem konstatuje, ze vyse popsané okolnosti pobytu stézovatele na tzemi
Ceské republiky zcela davodné zaloZily obavu z nebezpedi, Ze stéZovatel nebude zvlastni opatient
dodrzovat, a tudiz je nebylo ani mozné ulozit.

[17]  Stézovatel dale namitl, Ze zavér o nemoznosti ulozeni zvlastniho opatfeni je v rozporu
se smyslem § 46a odst. 1 zakona o azylu a je nelogicky, nebot’ by v kazdém pfipadé dochazelo
k zaji§téni cizince, kter§ pobjval na tzemi Ceské republiky nelegalné, mél ulozeno spravni
vyhosténi a nasledné podal zadost o wudéleni mezinarodni ochrany, coz by znamenalo
nadbytecnost § 46a odst. 1 ve spojeni s § 47 zakona o azylu. Nejvyssi spravn{ soud k tomu uvadi,
ze zustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze aby mohl byt Zzadatel o udéleni
mezinarodni ochrany zajistén, musi se jednat o situaci, kdy nelze Gc¢inné uplatit zvlastni opatfeni
a zaroven je dan nektery z divodu uvedenych v pism. a) az f). V posuzované véci se jednalo
o davody uvedené v pism. e). Existenci obou téchto podminek pro zajisténi musi spravni organ
ve svém rozhodnuti o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany fadné vyhodnotit
a zduvodnit. Zjisténé skutecnosti pfitom mohou byt relevantni jak z hlediska moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni, tak i z hlediska naplnéni ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu. Davody
pro zajisténi stézovatele a diivody pro zavér o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47
zakona o azylu totiz mohou byt podobné ¢i stejné. Tak tomu bylo i v posuzované véci,
kdy stézovatelovo dosavadni chovani a pobytova historie na tdzemi Ceské republiky
jsou relevantni jak pro posouzeni zajisténi st¢zovatele podle § 46 odst. 1 pism. e) zakona a azylu,
tj. pf1 hodnoceni, zda existuji opravnéné divody se domnivat, ze Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana ucelové, tak i zhlediska moznosti uloZit stézovateli jakozto Zadateli
o mezinarodni ochranu zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu, tj. pfi posouzeni, zda ulozeni
zvlastnich opatfeni je dostatecné k zabezpeceni jeho tcasti v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

[18]  V posuzované véci se v tomto ohledu jednalo o obdobnou situaci jako v rozsudku
ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 351/2018 — 32, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze nebylo
mozné posuzovat uziti zvlastnich opatfeni izolované od davodu, pro ktery byl stézovatel zajistén.
Zaveér, ze stejné skutecnosti lze hodnotit jak pfi hodnoceni davodu zajisténi podle § 46 odst. 1
pism. e) zakona o azylu, tak 1 pfi posouzeni podminek pro wulozeni zvlastnich
opatfeni podle § 47 zakona o azylu, pak vyplyva také z bodu 25 rozsudku ze dne 28. 6. 2017,
¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48, v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,,pokud jsou splnény vsechny
podminky pro aplikaci diivodn ajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) gdkona o azylu (4. na akladé objektivnich
okolnosti spocivajicich ejmeéna v predehozim jedndni cigince existuji opravnéné divody se domnivat, Ze poddni
Zddosti bylo pouze iicelové), je treba tyto okolnosti vagovat i pri posouzeni podminek ricinnosti vlastnich
opatient. Zvlastni opatieni jsou amySlena jako mirnéisi alternativa k témto divodim. Pri posonzent sicinnosti
gvldstnich opatieni proto nelze odbliZet od drivodu 2ajisténi a od tobo, 3da by ulogenim pouze vldstnibo opatieni
nebyl zmaren cil, k némug by jinak ajisténi smérovalo.*

[19]  V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nelegalni pobyt
na uzemi Ceské republiky, zajisténi podle zakona o pobytu cizinct, ulozeni spravniho vyhosténi
a az nasledné podani zjevné ucelové zadosti o mezinarodni ochranu svédéi o nerespektovani
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pravniho #adu Ceské republiky stéZovatelem a snaze vyhnout se za kazdou cenu realizaci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V posuzované véci se tak jedna o pfipad, kdy neni na misté
aplikovat § 47 zakona o azylu a ulozit nékteré ze zvlastnich opatfeni podle tohoto ustanoven.
To vsak neznamend, ze by bylo ustanoveni § 46a odst. 1 ve spojeni s § 47 zakona o azylu
zcela nadbytecné, jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti. Kazdy pfipad je totiz tfeba duakladné
individualné posoudit s pfihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem dané véci. Podle
ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o azylu muze ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastnitho
opatfeni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany i tehdy, jestlize nastanou duvody podle § 46a
odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zakona o azylu, ale lze se divodné domnivat, ze uloZeni zvlastniho
opatfeni je dostatecné k zabezpeceni ucasti zadatele v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek zdejsitho soudu
ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 252/2017 — 89, z néjz vyplyva, ze neni nejprve nutné ulozit
zvlastni opatfeni a k zajiSténi pfistoupit az tehdy, pokud se ukazalo neucinné.

[20] K namitce stézovatele, ze od pocatku bylo realizovatelné zvlastni opatfeni spocivajici
v oznamen{ adresa mista pobytu a hlasen{ se osobné spravnimu organu podle § 47 odst. 1
pism. b) zdkona o azylu, nebot’ stéZovatel opakované sdélil, ze ma v Ceské republice zajisténo
ubytovani a uvedl 1 adresu, Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s krajskym soudem konstatuje,
ze stézovatel védomé na uzemi Ceské republiky nezikonné pobyval, a pokud by nebyl zadrzen
hlidkou cizinecké policie, ¢inil by tak i nadale. V situaci, kdy se dobrovolné¢ neohlasil cizinecké
polici jiz pfed svym zadrzenim, lze mit divodné pochybnosti, ze by tak cinil na zakladé
ulozeného zvlastntho opatfeni. Sama skutecnost, ze stézovatel ma kde pobyvat, nepfedstavuje
davod pro aplikaci zvlastntho opatfeni podle § 47 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu
Nijak totiz neupozad'uje dalsi, vyse jiz zminéné okolnosti, které pifedstavuji dostatecné silny
duvod pro neuplatnéni zvlastniho opatfeni podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

[21]  Zavér krajského soudu, Ze ubytovani stéZovatele na tGzemi Ceské republiky
nepfedstavovalo duvod pro aplikaci zvlastnich opatfeni uvedenych v § 47 odst. 1 zakona o azylu,
nebyl zaloZzen na tom, Ze pobyt sté¢zovatele pfedstavovale neformalizovany fakticky stav,
ale na souhrnu okolnosti souvisejicich s ptedchozim pobytem stéZovatele na tzemi Ceské
republiky. V' posuzované véci se tedy nejednalo o piipad, kdy by alternativa zajisténi podle § 47
odst. 1 pism. b) zakona o azylu nebyla aplikovana pouze proto, ze stézovatel na dané adrese
nebyl hlagen. Uvahy krajského soudu ve vztahu k pobytu stéZovatele na tzemi Ceské republiky
povazuje Nejvyssi spravni soud za spravné, nikoli nepfipadné, jak tvrdi stézovatel v kasacni
stiznosti.

[22]  Ani s nazorem stézovatele, ze se alternativné nabizelo jeho umisténi do oteviené¢ho
pobytového strediska podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, se Nejvyssi spravni soud
neztotoznil s ohledem na vyse jiz zminéné okolnosti pobytu stézovatele na tuzemi Ceské
republiky a ucelovost podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Poukaz sté¢zovatele
na rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 Azs 39/2015 — 28, neni relevantni, nebot’ v tomto
rozsudku se jednalo o skutkové i pravné odlisny piipad stézovateld, kteff byli zajisténi podle ¢l. 28
odst. 2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013. Tito stézovatelé byli posléze
pfevezeni do pobytového stfediska a zdejsi soud konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze umisténi
do tohoto pfijimaciho stfediska je faktickou alternativou k umisténi v zafizeni pro zajisténi
cizinct, mél se ji spravni organ zabyvat jiz v ramci rozhodovani o zajisténi. V pfipadé¢ stézovatele
se vSak jedna o zcela jinou situaci.

23 Namitka stézovatele, Ze stanovenim doby zajisténi na 110 dnua bylo fakticky zabranéno
) y zaj Y y
pravidelnému soudnimu pfezkumu jeho zajisténi, a s tim souvisejici argumentace ¢l. 5 odst. 4
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pokracovani

EULP je neptipustni podle § 104 odst. 4 s. . s., nebot’ ji stézovatel nenamital v zalobé,
ac tak ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud se proto touto namitkou nezabyval.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako nediivodnou zamitl.

[25]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizen{ dspéch, a pravo na nahradu
nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni
naklady pfesahujici ramec naklada jeho bézné ufedni cinnosti. Nahrada naklada fizeni
se mu proto nepfiznava.

[26]  Odména zastupci stézovatele Mgr. Be. Filipovi Schmidtovi, advokatovi, ktery
byl st¢zovateli k jeho Zadosti  ustanoven  usnesenim  Nejvysstho  spravniho  soudu
ze dne 11. 5. 2021, ¢.j.4 Azs 136/2021 — 26, byla stanovena za dva ukony pravai sluzby,
tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 21. 5. 2021) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb. (dile jen ,,advokatni tarif*). Za vyse uvedené tkony tak nalezi zistupci
stezovatele odména ve vysi 2 x 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatnfho
tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy
0.800 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se odména za zastupovani o tuto dan ve vysi 21 %, tedy o 1.428 K¢. Zastupci
stézovatele tak bude vyplacena castka ve vysi 8.228 K¢, a to z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stéZzovatele nese stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. éervna 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





