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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobce J. J., proti zalovanému
Zemémeéfickému a katastralnimu inspektoratu v Praze, se sidlem Praha 8, Pod Sidlist¢m
1800/9, o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudci Krajského soudu v Praze Mgr. Ing.
Petru Surankovi ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 54 A 17/2021,

takto:

Soudce Krajského soudu v Praze Mgr. Ing. Petr Surinek neni vyloué&en z projednivani
a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 54 A 17/2021.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal dne 7. 4. 2021 ke Krajskému soudu v Praze zalobu, ji se domahal,
aby tento soud nafidil zalovanému (i) vydat zalobci vkladovou listinu s pravnimi ucinky vkladu
ke dni 4. 6. 2019, jez by m¢la byt zalozena ve sbirce listin katastru nemovitosti k fizeni vedenému
pod ¢. Z-11621/2010-211, (i) doplnit v katastru nemovitost k této vkladové listiné jeji ¢éislo, ¢islo
jednaci a spisovou znacku, jejtho vkladatele a vyhotovitele, a co je jejim pfedmétem a obsahem,
a (ili) naskenovat danou vkladovou listinu tak, aby mohla byt vydana ptipadnym zadatelim.

(2] Dne 26. 5. 2021 zalobce vznesl namitku podjatosti proti soudci (pfedsedovi senatu)
soudniho oddéleni 54 A Krajského soudu v Praze, Mgr. Ing. Petru Surinkovi. Tuto nimitku
oduvodnil tim, ze dany soudce byl v projednavané véci ,,zdmérné, cilené a iicelové do dne
18. 5. 2021 necinny. Podle Zalobce uvedeny soudce v reakci na jeho zadost o nahlédnuti do spisu
ze dne 17. 5. 2021 vyhotovil dne 18. 5. 2021 usneseni ¢. j. 54 A 17/2021-12, kterym jej vyzval
k odstranéni vad aloby. Zalobce ma za to, Ze uvedeny soudce dané usneseni vydal za ucelem
prodlouZeni Ihity k vydani rozsudku, nebot’ podana Zaloba Zadnymi vadami netrpéla. Zalobce
rovnéz uvedl, Ze si musel sam zjistit, jaka byla jeho véci pfidélena spisova znacka, ze nebyl
informovan o slozeni senatu, ktery o jeho Zalobé bude rozhodovat, a Ze nebyl do dne 19. 5. 2021
informovan o usneseni ¢. j. 54 A 17/2021-12.

[3] V ramci predkladaci zpravy soudce Mgr. Ing. Petr Surdnek (a shodné ostatni ¢lenové
senatu 54 A Krajského soudu v Praze, Mgr. Véra Pazderova, LL.M., M.A., a JUDr. David
Kryska, jejichz podjatost vsak zalobce nenamitl, a Nejvyssi spravni soud se ji tudiz nezabyva)
uvedl, e k projednavané véci ani k Gcastnikam fizeni neméa Zadnj pomér. Zalobce je mu znim
toliko z ufedni cinnosti spocivajici v projednavani jim podanych zalob. Dale uvedl,
ze pii projednavani véci postupoval v souladu s pravidlem o potadi projednavani a rozhodovani
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vécl podle § 56 odst. 1 s. f. s. Soucasné, vzhledem k tomu, Ze podana zaloba trpéla vadami
(nebylo zfejmé, ceho konkrétné se zalobce dovolava, jaky zalobni typ zamjyslel podat,
¢i zda jednim podanim zamyslel podat vicero zalob), byla tfeba Zalobce nejprve vyzvat k jejich
odstranéni. Z tohoto divodu bylo vydino usneseni ¢. j. 54 A 17/2021-12. Davodem jeho vydani
tedy nebyla snaha o prodlouzen{ lhuty k vydan{ rozsudku. Protoze zalobce dne 17. 5. 2021 sdélil,
ze se dne 19. 5. 2021 ke krajskému soudu dostavi k nahlédnuti do pfislusného soudniho spisu,
mélo mu byt uvedené usneseni pfedano pfi tomto dkonu.

(4] Namitka podjatosti neni davodna.

[5] Podle § 8 odst. 1 soudniho fadu spravntho (dile jen ,s. f. s.“) jsou soudci wylouien:
g projedndvani a rozhodnuti véci, jestlige se retelem na jejich pomér k véci, k icastniksim nebo k jejich dstuperim
Je dan drivod pochybovat o jejich nepodjatosti. 1 ylonceni jsou 163 soudei, kteri se podileli na projedndvini nebo
rozhodovani véci u spravnibo organn nebo v predchozim soundnim rizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosts, které spolivaji v postupu soudce v 17zent o projedndavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinyeh vécech.

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodi uvedenych v § 8 odst. 1 s. f. s. pfedstavuje
prialom do ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zdkon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a pfikdzana soudci jinému,
je nutno chapat jako vyjimecny. Proto lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené
véci jen ze zavaznych davodu, které mu skutecné brani rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujaté a spravedlivé (srov. napfiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003,
¢. j. Nao 19/2003 — 16, rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na webu www.nssoud.cz).

[7] V nynéjsi véci Zalobee podjatost soudce Mgr. Ing. Petra Surinka dovozuje viluéné z jeho
procesniho postupu, respektive rychlosti tohoto postupu, v fizeni o podané zalobé. Z vyse
citovaného ustanoveni § 8 odst. 1 z fine s. f. s. vSak jednoznaéné vyplyva, ze skutecnosti, které
spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci, nejsou (samy o sob¢) duvodem k jeho
vylouceni. Nejvyssimu spravnimu soudu pfitom v ramci fizeni o namitce podjatosti nepiislusi
pfezkoumavat vécnou spravnost procesniho postupu soudce v fizeni pfed krajskym soudem,
vcetné zakonnosti (duvodnosti) v daném fizen{ pfijatych procesnich usnesen.

[8] Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nepfislusi posuzovat, zda podani Zalobce skute¢né
trpélo vadami, které oduvodnovaly postup krajského soudu podle § 37 odst. 5 s. f. s. Touto
otazkou by se mohl zabyvat jen na zakladé kasacni stiznosti proti konecnému rozhodnuti
krajského soudu o podané zalobé, jimz by pfipadné byla podana zaloba z divodu vad, které
ani ve stanovené lhuté nebyly odstranény, podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnuta. V samotném
vydani usneseni, jimz byl Zalobce vyzvan k odstranéni vad svého podani, pak nelze spatfovat
jakykoli zajem dotceného soudce na vysledku projednavané véci ¢i dovozovat jakykoliv
jeho pomér k zalobci, nybrz jedna se vyluéné o otazku postupu soudce v fizeni ve smyslu
§ 8 odst. 1 7 fine s. t. s.

[9] Davodem podjatosti Mgr. Ing, Suranka nenf ani to, Ze Zalobce nebyl do dne 19. 5. 2021
swinformovan® o vydani usneseni ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 54 A 17/2021-12, jimz byl vyzvan
k odstranéni vad Zaloby. I zde plati, Ze (zpusob) dorucovani rozhodnuti je soucasti procesniho
postupu soudce v fizeni o projednavané véci ve smyslu § 8 odst. 1 2 fine s. t. s., ktery nemuze byt
bez dalstho davodem k vylouceni soudce. Ze soudniho spisu krajského soudu (viz referat
na ¢. 1. 15 a dfedni zaznam na ¢. 1. 16 tohoto spisu) a z vyjadfeni dotéeného soudce k namitce
podjatosti soucasné vyplyva, ze vzhledem k Zzalobcem ohlasenému nahlizeni do pfislusného
soudniho spisu dne 19. 5. 2021, mu krajsky soud zamyslel uvedené usneseni dorucit ,kratkou



Nao 136/2021 - 43
pokracovani

cestou” pfi tomto tkonu ve smyslu § 45 odst. 1 obcanského soudniho fadu. Jelikoz se vsak
k nahlizeni do spisu uvedeného dne nedostavil Zalobce, ale jina, jim k tomu zmocnéna osoba,
bylo mu uvedené wusneseni nasledné dorucovano prostfednictvim  provozovatele
postovnich sluzeb na adresu, na niz se zdrzuje. Na tomto postupu neshledava kasacni soud nic,
co by se vymykalo béznému postupu.

[10]  Z podani zalobce obsahujictho namitku podjatosti, ani z vyjadfeni dotéeného soudce
k nf, rovnéz nevyplyva, ze by mél soudce, at’ uz z davodu poméru k véci ¢i jeho ucastnikam,
jakykoliv.  zajem na oddaleni konecného rozhodnuti o podané zalobé, a tedy
ze by pii projednavani véci ¢inil procesni tkony sledujici takovy zamér. Prostfedkem, jehoz
se ucastnik fizeni muze domahat odstranéni pfipadnych prataht v fizeni, je stiznost podle
§ 164 a nasl. zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, nikoli namitka podjatosti. Ostatné,
ze spisu krajského soudu vyplyva, ze podani zalobce ze dne 26. 5. 2021, obsahujici namitku
podjatosti, bylo mistopfedsedkyni krajského soudu posouzeno rovnéz prave jako stiznost
na pritahy v fizeni, kterd byla jako nedivodna vyfizena pipisem ze dne 1. 6. 2021. Zalobci
rovnéz nic nebranilo vyuzit postup podle § 174a zakona o soudech a soudcich podat navrh
na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru k pratahim v fizeni
dochazi.

[11] Divodem podjatosti Mgr. Ing. Suranka pak nemtize byt ani to, Ze si zalobce, patrné
telefonickym dotazem u krajského soudu, sam zjistil spisovou znacku, pod kterou bude fizeni
o jeho zalobé vedeno, ani to, ze mu krajsky soud nezaslal informaci o slozeni senatu, ktery bude
véc projednavat. Sdéleni téchto skutecnosti je standardné soucasti piipisu soudu obsahujiciho
informace o fizeni. Zaslan{ takového pfipisu je tfeba rovnéz podradit pod procesni postup
soudce v fizeni o projednavané véci ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s. Pifpadné opomenuti soudu
poucit ucastnika fizeni o slozeni senatu a o pravu uplatnit namitku podjatosti nema za nasledek
podjatost ¢lent pfislusného sendtu, muze vsak mit vliv na béh lhuaty kuplatnéni namitky
podjatosti podle § 8 odst. 5 véty druhé s. f. s. V projednavané véci nicméné neni pochyb
o tom, ze zalobce nevznesl namitku podjatosti opozdéné a nebylo mu tak namitanym postupem
krajského soudu upfeno pravo toto procesni opravnéni realizovat.

[12]  Ze shora uvedenych duvodua proto Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze soudce Krajského

soudu v Praze Mgr. Ing. Petr Suranek neni z projednavani a rozhodovéni véci vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 54 A 17/2021 vyloucen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





