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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobct: a) Obec Modletice,
se sidlem Modletice 6, b) Obec Dobfejovice, se sidlem Na Navsi 26, Dobfejovice, c) Obec
Herink, se sidlem Do Visnovky 28, Herink, d) Mésto Jesenice, se sidlem Budéjovicka 303,
Jesenice, zastoupeni JUDft. Petrou Humli¢ckovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Panska 895/6,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, za G&asti: Reditelstvi silnic a dalnic, se sidlem Na Pankréci 546/56, Praha 4, zastoupené
JUD:x. Janem Mareckem, advokatem, se sidlem Na Svihance 1476/1, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobcu  proti  rozsudku  Méstského soudu v Praze zedne 6.5.2021,
¢.j. 6 A 26/2019 - 76,

takto:
1. Kasacni stiznostse zamita.
IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
I11. Osob¢  zucéastnéné nafizeni se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti

nepfiznava.

Oduavodnéni:
I.

[1] Dne 19.12.2018 wvydal Zzalovany jako specialni stavebni ufad ve vécech dalnic
podle § 122a odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
ucinném pro rozhodné obdobi (dale téz ,,stavebni zakon®) na zadost osoby zucastnéné na fizeni
(ddle téz ,stavebnik®) kolaudac¢ni rozhodnuti ¢.j. 926/2018-910-IPK/8, pro stavbu ,,D0 stavba
512 D1 - Jesenice - Vestec (dale téz ,,SOKP 512).

II.

(2] Proti kolaudacnimu rozhodnuti podali zalobci zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
téz ,,méstsky soud), ktery ji zamitl rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Uved], Ze zalovany byl vécné piislusny k vydani kolaudacniho rozhodnuti, a to podle § 40 odst. 2
pism. ¢) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (déle
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téz ,,zakon o pozemnich komunikacich®), ve spojeni s § 15 odst. 1 pism. c¢) stavebnfho zakona.
Tato pravni uprava ma prednost pred obecnym pravidlem podle § 119 odst. 2 stavebniho zakona,
na né¢jz odkazovali zalobci. Ze znéni tohoto ustanoveni nelze dovodit zménu kompetence
specialnich stavebnich afadt ¢i moznost jim véc odejmout. Méstsky soud neshledal ani tvrzené
nedostatky oduavodnéni kolauda¢niho rozhodnuti. Otazka nadmérné hlukové zatéze byla
vypofadana odkazem na stanovisko krajské hygienické stanice, které je oduvodnéno a vychazi
z autorizovaného méfeni provedeného v listopadu 2018, podle n¢hoz nebyly na zadném meéticim
bodé piekroceny limity hluku z dopravy. Opatfeni spocivajici v kontrole dodrzovani rychlosti
kamerami pro vSechna vozidla plyne toliko z doporuceni obsazeného ve vyhodnoceni velkych
projektt v ramci procesu EIA. Toto opatfeni by bylo pravné zavazné pouze tehdy, pokud by je
jako podminku uplatnil pfislusny dotceny organ statni spravy. V tomto piipadé¢ vsak krajska
hygienicka stanice doporuceni v rozsahu daného opatfeni nepfevzala. Proto je nelze
po stavebnikovi vyzadovat. Krajska hygienicka stanice se rozhodla fesit hlukovou zatéz jinym
zpusobem, a to komplexnim pozadavkem na jeji méfeni. Za situace, kdy byly v dobé vydani
kolauda¢niho rozhodnuti hlukové limity splnény, je tento pozadavek z hlediska vysledku
(dodrzovani hlukovych limith z dopravy v okoli stavby) dostacujici. Méstsky soud nepfisvedcil
ani namitkam, v nichz Zalobci zpochybnovali zjistény skutkovy stav v otazce hluku. Davodem
pro zpochybnéni méfeni hluku nemuze byt sam o sobé rozdil v naméfenych hodnotich oproti
méfeni provedenému v roce 2012, nebot’ nejsou srovnavany tytéz hodnoty. Taktéz jim nemuze
byt skutecnost, ze k méfeni nebyly vybrany vSechny body jako v minulosti (9 oproti 14).
Posouzeni, z jakych boda bude pii hodnoceni pfislusnych limita vychazeno, nalezi piislusnému
dotéenému spravnimu organu. Krajska hygienickd stanice pfitom vychazela z odbornych
podkladu, které splnuji nalezitosti, jsou konkrétné odtvodnéné a pfezkoumatelné. Bod oznaceny
zalobci nezafadila do méfeni, protoze v jeho okoli probihaly stavebni{ prace, coz je logické. Dale
nelze na véc aplikovat § 30 odst. 2 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
nckterych souvisejicich zakonu (dale téz ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®). K uzivani je
povolovana konkrétn{ stavba, procez je nutné ve spravnim fizeni posoudit hluk, ktery pravé tato
konkrétni stavba plsobi. Spravni organy pfitom musi vychazet z hodnot, které jsou v dobé
vydani napadeného rozhodnuti aplikovatelné na zikladé Géinnych pravnich norem. Zalovanému
ani soudu nepiisluéi tyto normy v konkrétni véci ménit & ignorovat. Zalobci svimi obecnymi
namitkami nijak nezpochybnili samu zdkonnost postupu podle vyhlasky. Méstsky soud neshledal,
ani namitané procesni vady spravniho fizeni. Pfestoze zalobci nebyli ucastniky kolaudacniho
fizeni, méli dostatecny prostor k vyjadfeni a zalovany se jejich vyjadfenim zabyval.

III.

[3] Zalobci ) a2 d) (dale té ,,stéZovatelé) podali proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,s. f. s5.%).

[4] Vymerzili se proti hodnoceni pravomoci zalovaného kolaudovat pfedmétnou stavbu.
Poukazali na to, ze Magistrat hl. m. Prahy, ktery vydal stavebni povoleni, izalovany jednali
ve véci predmétné stavby jako specialni stavebni dfady. Proto je tfeba aplikovat § 119 odst. 2
stavebnfho zakona, ktery mezi nimi urcuje pravomoc, a to ve prospéch stavebniho ufadu, ktery
vydal povoleni stavby, nikoliv stavebnfho ufadu piislusného kvedeni stavebniho fizeni
v okamziku zahajen{ kolauda¢niho fizeni. Zakonodarce jasné pouzil formulaci yda/ nikoliv napf.
vydava, resp. neodkazal na stavebni ufad bez dalsiho urceni. Ustanoveni jasn¢ odkazuje na jeden
konkrétni stavebni ufad, ato ten, ktery stavbu povolil. Je to logické, nebot’ dany ufad je
podrobné seznamen se stavbou, s projektovou dokumentaci is okolim. Je proto inejlépe
kvalifikovan.
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[5] Méstsky soud podle stéZzovateld rovnéz nespravné vyhodnotil povahu zmirfujictho
opatfeni k nedodrzovani maximalni povolené rychlosti. Nelze pfistoupit najeho uvahu,
ze by byla zavaznost podminek stanoviska EIA zavisld na tom, zda je jiny dotéeny organ statni
spravy pfevezme do svého zavazného stanoviska pro kolaudaci. Takovy pfistup popira vyznam
a zavaznost posouzeni vlivi na zivotni prostfedi, upira vefejnosti efektivni nastroj, jak dosahnout
prosazeni podminek EIA v zavaznych stanoviscich dotcenych spravnich organa a ¢ini z nich
nevymahatelnou proklamaci. Zde se nadto jedna o posledni rozhodnuti ve véci. Posouzeni
méstského soudu je podle stéZzovateld rovnéz v rozporu se smérnici Evropského parlamentu
a rady 2011/92/EU (,,smérnice EIA®).

[6] V dalsim bod¢ kasacni stiznosti stézovatelé rozporovali zaver méstského soudu, ze byl
fadné zjistén skutkovy stav v otazce méfeni hluku. Zduaraznili, Ze byl opomenut bod Na Ochoze
v Jesenici, kde nebyl dodrzen hlukovy limit pro no¢ni hluk jiz v roce 2016. V jeho okoli nadto
neprobihaji Zzadné hlu¢né stavebni prace, tyto jsou ostatné v noci zakazany. Noc¢ni hluk zde
tedy bylo mozné meéfit. Vybér mist k méfen{ byl kritizovan rovnéz v pfipominkach Ing. J. D.
k dokumentu ,,Profokol o auntorizovaném méreni ve venkovnin: chranéném prostoru  staveb* (dale téz
»pfipominky Ing. D.) ze dne 25.5.2021. StéZovatelé poukazali na to, Ze dle hlukové studie
ke kolaudaci se mély od roku 2012 hlukové hodnoty snizit, pfestoze hustota dopravy stoupla
a v daném mist¢ nebyla pfijata zadna protihlukova opatfeni. Zprava o méfen{ hluku ze silnicnitho
provozu na Prazském okruhu v Dobfejovicich Ing. J. D. ze dne 23.7.2021 (dale téz ,,zprava
Ing. D.*), kterou sinechali stézovatelé vypracovat, vsak uvadi, Ze hygienicky limit hluku
pro no¢ni dobu byl prokazatelné piekrocen dne 14.6.2021 pro méfici misto M1. K tomu
provedli srovnani méfeni provedenych vletech 2018 az2021. Upozornili na to,
ze v Dobfejovicich stavebnik pfestal monitorovat vice hlué¢né misto Na Draskach a v ulici Horni
udava jiné hodnoty, nezméfeni stézovateld. Dale citovali z pfipominek Ing. D.
ohledn¢ nedostatku akreditace spolecnosti, ktera provedla méfeni pfedlozené stavebnikem.
Citovali rovnéz pasaz zpravy Ing. D., ktera se zabyva spravnosti metodiky méfeni. V zavéru
kasacni stiznosti se stézovatelé vymezili proti tomu, jak méstsky soud reagoval na jejich namitku,
ze jsou podklady kolaudacnitho rozhodnuti tykajici se méfeni hluku v rozporu se zakonem
z divodu délen{ raznych zdroju hluku (odeéitani hlukové zatéze z jiz existujicich komunikaci).
Souhlasili s méstskym soudem, Ze se na véc aplikuje § 30 odst. 1 zakon o ochrané vefejného
zdravi, ktery uklada dodrzovat imisni limity. Neztotoznili se vsak s jeho nazorem, Ze se ve véci
neaplikuje odst. 2 téhoz ustanoveni. Uvedli, Zze oba odstavce okazuji na jedny a tytéz hlukové
limity. Ty pak maji podle druhého odstavce imisni charakter. Z uvedenych davodu stézovatelé
navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a vratil mu véc
k dalsimu fizeni.

[7] Podanim ze dne 16. 12. 2021 stézovatelé doplnili kasacni stiznost. Konkrétné predlozili
Zpravu o méfeni hluku ze silniéntho provozu na Prazském okruhu v Dobfejovicich, Herinku,
Jesenici a Modleticich ze dne 15. 11. 2021, kterou si nechali zpracovat.

IV.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e v otdzce pravomoci nelze pouit
pouhy gramaticky vyklad § 119 odst. 2 stavebnfho zakona. Je tfeba zohlednit, Ze Gcelem tohoto
ustanoveni je fesit problematiku kolaudace souboru staveb, pro néz bylo vydano spole¢né
povoleni stavebnim udfadem pfislusnym k povoleni hlavni stavby na zdklad¢ podkladovych
zavaznych stanovisek stavebnich ufada piislusnych k povoleni vedlejsich staveb souboru. To
potvrzuje iduvodova zprava. Uvedené ustanoveni tedy nemuze zalozit pravomoc stavebnimu
ufadu, jemuz nenalezi, nybrz pouze stanovi, ktery z pfislusnych ufada vyda kolaudac¢ni souhlas.
Stézovatelé rovnéz chybné oznacuji zmirnujici opatfeni oznacené v ,,Zavéru vyhodnoceni zmén
projektu za podminku stanoviska EIA. Jedna se vSak o doporuceni z vyhodnoceni velkych
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projektt v souvislosti s poskytovanim financi z fondd EU, nikoliv o podminku zavazného
stanoviska dotcéeného organu nebo o podminku stavebniho povoleni, ktera by byla pfredmétem
kontroly zalovaného v kolauda¢nim fizeni. Co se tyce méfeni hluku ke kolaudaci stavby, bylo
pro zalovaného rozhodujici kladné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Stfedoceského
kraje (dale téz ,,KHS®), jehoz pozadavky k monitoringu hluku byly pfevzaty do kolaudacniho
rozhodnuti. Méfeni hluku co do rozsahu odsouhlasila KHS. Zalovanému nepfislusi posuzovat
spravnost vydanych zavaznych stanovisek ¢i pochybovat o jejich spravnosti. Navrhl proto,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[9] Stavebnik ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zdlraznil, Ze podle § 75 odst. 1 s. f.s. jsou
z hlediska zakonnosti kolauda¢nitho rozhodnuti irelevantni podklady zpracované Ing. D. Tyto
jsou totiz zalozeny na méfeni provedeném na zakladé podminky kolaudacniho rozhodnuti
ve dnech 14. 6. az 17. 6. 2021. Z hlediska ochrany pfed hlukem je rozhodujici souhlasné zavazné
stanovisko KHS ze dne 6. 12. 2018, které bylo vydano na zakladé¢ protokolu autorizovaného
méfeni provedeného v listopadu 2018. Podle jeho vysledkt byly v dobé kolaudace prokazatelné
splnény hygienické limity hluku ze stavajictho provozu na stavbé SOKP 512. Pii méfeni bylo
postupovano dle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., Metodického navodu pro méfeni a hodnoceni
hluku v mimopracovnim prostfedi z 18. 10. 2017 a Odborného doporuceni pro méfeni
a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostfedi. Sté¢zovatelé rovnéz pfehlizi, Ze celkova hlukova
situace je ovliviiovana hlukem z jinych zdrojt, zejména ze silnic II. tfidy. Stavebnik doplnil,
ze zalovany byl pfislusny k vydani kolaudacniho rozhodnuti. Stejné jako zalovany poukazal
na ucel § 119 odst. 2 stavebnfho zakona. Shodné vysvétlil i to, pro¢ zmirnujici opatfeni navrzené
v ,Zavéru vyhodnoceni zmén projektu” neni podminkou stanoviska EIA. Dodal, Ze toto
opatfeni bylo realizovano. Dale ve shodé s zalovanym zduraznil, Ze méfici body byly vybrany
po projednani a se souhlasem KHS a byly probirany se starosty stézovateld. Dokumenty, na které
stézovatelé v kasacni stiznosti odkazuji, nebyly podkladem pro vydani kolaudaéniho rozhodnuti.
Nadto nebyly zpracovany v souladu s platnou legislativou a aktualni metodikou upravujic
hlukovou problematiku, s nimiz autor polemizuje. Stavebnik dale oznacil konkrétni vyhrady
vudi zprave Ing. D. a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[10]  Podanim ze dne 16. 8. 2021 stavebnik dolozil protokoly o autorizovaném méfeni hluku
ve venkovnim chranéném prostoru staveb SOKP 512 vednech 22. az23.10.2019,
4.275.11.2019 a 7. az 8. 10. 2020.

VI.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  V prvnim okruhu namitek stézovatelé broji proti zavéru méstského soudu, Ze zalovany
byl vécné piislusny k vydani kolaudacniho rozhodnuti. Podle jejich nazoru byl véené piislusnym
stavebnim ufadem Magistrat hl. m. Prahy, nebot’ vydal stavebni povoleni na pfedmétnou stavbu.
Jeho vécnou piislusnost stézovatelé dovozuji z § 119 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni ucinném
od 1. 1. 2018.

[14]  Dle uvedeného ustanoveni |k|olandacni soublas nebo kolandacni rozhodnuti vyddava ten stavebni
urad, ktery vydal povoleni stavby.
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[15]  Podle jazykového vykladu lze na citované ustanoveni nahlizet dvéma zpusoby. Bud'to
jako na obecné pravidlo, podle néhoz ma vobou fazich stavebniho fizeni (povolovaci
a kolaudacni) rozhodovat tentyz stavebni ufad, bez ohledu na to, zda by jina pravidla v zakoné
zakladala pro jednotlivé faze stavebniho fizeni pfislusnost riznych stavebnich ufadd. Druhou
moznosti je, ze se jedna o kolizni pravidlo, které urcuje stavebni Gfad pro fazi kolaudacni, paklize
by podle zakonnych pravidel urcujicich pfislusnost pfichazelo pro kolaudaci urcité stavby v tvahu
vice raznych stavebnich ufadua.

[16]  Je tedy tfeba zohlednit dal§i metody vykladu, pfedevsim smysl a ucel daného ustanoveni,
historickou intenci zakonodarce a systematiku samotného zakona.

[17]  Citované ustanoveni bylo do stavebnifho zakona vlozeno novelou provedenou zakonem
¢. 225/2017 Sb. Jednou z hlavnich zmén, kterou uvedena novela stavebniho zikona na tuseku
uzemniho rozhodovani a stavebniho fadu pfinesla, bylo zavedeni tzv. spole¢cného povoleni
pro realizaci zaméru. Jednalo se o zcela novy proces spoleéného fizen{ zakonceny rozhodnutim,
v némz je spojeno uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni do jednoho. V navaznosti na zavedeni
tohoto nového institutu byla ve stavebnim zakoné provedena fada dil¢ich souvisejicich zmén
(napf. doplnéni definice stavebniho pozemku, pravidla pro urceni ufadu pfislusného k vydani
spole¢ného povoleni, vymezeni okruhu ucastnika spolecného fizeni, nalezitost{ zadosti o vydani
spole¢ného povoleni atd.). Mimo jiné bylo v této souvislosti do § 119 odst. 2, tedy do uvodniho
ustanoveni dilu zakona upravujictho problematiku kolaudace staveb, vloZzeno vyse citované
pravidlo.

[18] K vlozeni nového pravidla do § 119 odst. 2 stavebniho zakona uvadi divodova zprava
nasledujici: ,,5 obledems na zavedeni spolecného povolent, které je mogné vést 163 na sonbor staveb, k _jejichg
povolent jsou prislusné rizné stavebni sirady, se v odstavei 2 stanovi Zdsada, e “kolaudovat bude vidy ten stavebni
urad, ktery stavbu povolil’. V" praxi to gnamend, e pokud obecny stavebni tirad povede spolecné 1izeni na sonbor
staveb (stavbou blavni je ‘obecnd stavba’), jehog soucdsti bude napr: vodovodni vad, kanalizaini stoka a mistni
komunikace (vedlejsi stavby), vyda obecny stavebni iirad na takovy sonbor staveb nejen spolecné povolent, ale vydd
1% kolaudalni soublas (stavebnik pozdada o vydani kolaudainiho sonblasu obecny stavebni iitad, ktery vydal
spolecné povoleni). Ndavrh ma v téchto pripadech predehdzet mognym pochybnostem o prisiusnosti f vydini
kolandainiho sonblasy* (daraz pfidan). Podle divodové zpravy tedy zména § 119 odst. 2 stavebniho
zakona souvisi rovnéz se zavedenim spolecného povoleni, pficemz se jedna o jakousi kolizni
normu pro piipady, kdy dochazi ke kolaudaci souboru staveb, k jejichZz povoleni byly pfislusné
ruzné stavebni dfady. Pro tyto piipady stanovi zakon jasné pravidlo, ze stavebni ufad, ktery vedl
spolecné fizeni o povoleni souboru staveb, je rovnéz piislusny k vydani kolaudacniho souhlasu
(rozhodnuti). Jinymi slovy, zasada ,,kolaudovat bude v3dy ten stavebni iirad, ktery stavbu povolif* se ma
podle davodové zpravy uplatnit v pfipadech, kdy povoleni dané stavby (resp. souboru staveb)
nepiisluselo pouze jednomu stavebnimu ufradu.

[19]  Cilem § 119 odst. 2 stavebniho zakona tedy je, aby vSechny stavby z vysledného souboru
staveb kolaudoval rovnéz pouze jeden stavebni ufad, a to bez ohledu na to, zda pfipadné doslo
k dokonceni nckteré stavby z povoleného souboru, ktera je schopna samostatného uzivani,
atedy je zadano o vydani kolaudac¢niho souhlasu (rozhodnuti) pouze pro nékterou stavbu
z povoleného souboru staveb. Uvedené kolizni pravidlo pak urcuje, o ktery stavebni ufad se ma
jednat. Odborna komentafova literatura (srov. Machackova a kol. Stavebn{ zdkon. Komentaft. 3.
vydani. Praha: C. H. BECK, 2018, str. 897 a nasl.) k tomu uvadi: ,,P/yjata siprava ma tedy odstranit
mozgnou_pochybnost o prislusnosti k vydini kolandacnibo soublasu, najehof dkladé bude konkrétni stavba
uvedena do ugivani (dtraz pridan).

[20]  Zvyse provedeného historického, systematického a teleologického vykladu vyplyva,
ze § 119 odst. 2 stavebniho zakona fes{ toliko situace, kdy k povoleni nyn{ kolaudovanych staveb
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byly pfislusné rtzné stavebni dfady, a tedy by teoreticky mohlo byt pro navazujici kolaudacni
fizeni pfislusnych rovnéz vice stavebnich ufada. Pro odstranéni pochybnosti, ktery z téchto
v uvahu pfichazejicich stavebnich dfadu ma vydat kolauda¢ni souhlas (rozhodnuti), byla pfijata
vySe citovana pravn{ uprava. Jinymi slovy, jedna se o kolizn{ pravidlo, které uréuje stavebni ufad
pro fazi kolaudac¢ni, paklize by podle zakonnych pravidel pfichazelo v dvahu pro tuto fazi
stavebnfho fizeni vice ruznych stavebnich dfadu (jako tomu bylo u faze povolovaci). Smyslem
acilem této upravy vsak neni zakotvit obecné pravidlo, podle n¢hoz by za kazdych okolnosti
musel byt pro obé faze stavebniho fizeni pfislusny tentyz stavebni afad, jak dovozuji sté¢Zovatelé.
Ustanoveni § 119 odst. 2 stavebniho zakona tedy nijak obecné nebrani tomu, aby v jednotlivych
tazich stavebniho fizeni (povolovaci, kolauda¢ni) o téze stavbé rozhodovaly razné specialni
stavebn{ ufady. V tomto smyslu zadny konflikt vécnych pfislusnosti specialnich stavebnich aradu,
jak jej dovozuji sté¢zovatelé, z pohledu stavebniho zakona nevznika.

[21]  V posuzované véci neni sporu o tom, ze predmétem kolaudacniho fizeni byla stavba
dalnice. Jak jiz uvedl méstsky soud, jedna se o stavbu, uniz pusobnost stavebniho ufadu
podle § 15 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona ve spojeni s {40 odst.2 pism.c) zakona
o pozemnich komunikacich vykonava Ministerstvo dopravy (zalovany). Ustanoveni § 119 odst. 2
stavebnfho zdkona na vécné pfislusnosti zalovaného k vedeni kolauda¢niho fizeni ve véci
pfedmétné stavby vzhledem k vyse uvedenému nic neméni. Na pfekazku tedy neni, Ze stavebni
povoleni vydal Magistrat hl. m. Prahy s ohledem na to, ze v dané dob¢ byla pfedmétna stavba
klasifikovana jako silnice I. tfidy. Méstsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze zalovany byl
vécné piislusnym organem k vedeni kolauda¢niho fizeni.

[22]  V dalsim okruhu namitek se stézovatelé vymezili proti posouzeni povahy zmirnujictho
opatfeni v podobé pozadavku na duslednou kontrolu dodrzovani rychlosti kamerami pro vsechna

vozidla, které bylo obsazeno vbodé 5 dokumentu vypracovaného Ministerstvem zivotniho
prostfedi dne 25. 9. 2015 (¢. j. 52267/ENV/15).

[23]  Odkaz stézovateld na pifslusny dokument je nicméné nepfesny. Vyhodnoceni provedené
Ministerstvem zivotnifho prostiedi ze dne 25. 9. 2015 bylo totiz v navaznosti na k nému uplatnéné
vyhrady nahrazeno dokumentem ze dne 16. 11. 2015 oznacenym jako ,,Zavér vyhodnoceni zmén
projektu® (dale téz ,,Zaver), ¢.j.80655/ENV/15. Uvedeny Zavér vypracovala mezirezortni
pracovni skupina zfizena na zakladé usneseni vlady ze dne 15.12. 2014, ktera byla ustavena
za ucelem vyhodnoceni souladu povolovaciho procesu vybranych projekta s pozadavky smérnice
EIA. Tento dokument plné¢ nahradil pavodni vyhodnoceni zmén projektu vydané Ministerstvem
zivotniho prosttedi, na které sté¢zovatelé odkazuiji.

[24]  Z formy a obsahu Zavéru je pfitom zcela zfejmé, Ze se nejedna o zavazné stanovisko
dotéeného organu statni spravy ve smyslu § 122 odst. 3 stavebniho zakona, ale o odborné
posouzeni, zda zmény projektu SOKP 512 mohly mit nebo mély vyznamny negativni vliv
na zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, jak stézovatelé
dospéli k tomu, Ze se jedna o zavazné stanovisko EIA, resp. Ze v Zavéru obsazena zmirfujici
opatfeni pfedstavuji podminky zavazného stanoviska EIA. Tato skutec¢nost z niceho nevyplyva.
Proces EIA byl v pifipad¢ SOKP 512 proveden v roce 2000. Oduavodnéni toho, pro¢ byl
pozadavek na zajisténi duasledné kontroly dodrzovani rychlosti kamerami pro vSechna vozidla
zahrnut mezi zmirnujici opatieni, vyslovné uvadi: ,,Otizku nedodrgovini maximdini povolené rychlosti
musi 1esit k tommu prislusné organy. (...) SOKP 512 je navriena a realizovina na akladé schvalené kategorie
pro uriiton normovon rychlost. Jeji prekracovani je negdkonné a musi byt veseno prisiusnymi opatienimi, mei néz
patri napr: i instalace stljoh radarii pro méveni rychlosti. Tato otdzka je ale primdrmé véci zejména Policie CR
a nikoli - provozovatele komunikace (i gpracovatelsi dokumentact. Kontrola dodrgovini maximalni povolené
rychlosti je pres vyse wuvedené abrmuta do mivinjicich opatreni Ani samotny Zavér tedy nevnima
pfedmétné zmirnujici opatfeni jako podminku vztahujici se k realizaci stavby jako takové.
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K povaze zmirnujicich opatfeni obsazenych v Zavéru lze odkazat i na piflohu k usneseni vlady
ze dne 15.12. 2014, ktera vymezuje pokyny ke zfizeni mezirezortni pracovni skupiny a jeji
¢innosti pfi vyhodnoceni zmén projektu: ,, Tyt pokyny upravuji 3iizeni skupiny a jeji Ginnost, postup,
kterym bude tato skupina vyhodnocovat soulad projektii s poadavky smeérnice EIA, jakoZ i ndpravnd opatient,
kterd skupina dopornci v pripadeé jisténi nesouladn, jeho ndsledkens by mobl byt vyznammny negativni vliv
projektn na givotni prostredi (duraz pridan). Charakter napravnych (zmirnujicich) opatfeni jako
doporuceni vymezuje shodné icl. IV citované piilohy, ktery upravuje dalsi postup, vcetné
pfipadného provedeni dodatecného zjist’ovactho fizeni.

[25]  Lze tedy souhlasit s zalovanym a stavebnikem, ze zmirnujici opatfeni uvedena na stran¢ 4
Zavéru nepfedstavuji podminky zavazného stanoviska EIA, z ¢ehoz chybné vychazi argumentace
st¢zovatel. Jejich namitky ohledné zavaznosti podminek stanoviska EIA se proto zcela miji
s rozhodovacimi davody méstského soudu. Ten zcela jasné nepovazoval zmirnujici opatfeni
za podminku vyplyvajici ze stanoviska EIA a srozumitelné vysvétlil, Ze se jedna o doporucujici
opatfeni, které nebylo pfevzato do kolauda¢niho rozhodnuti, procez je nelze po stavebnikovi
vyzadovat.

[26] K samotnému zmirnujicimu opatfeni mozno dodat, ze Zavér nastrané 3 specifikuje
celkem 10 zmén projektu SOKP 512, které byly podrobeny posouzeni z hlediska pfipadné¢ho
vyznamného negativntho vlivu na zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Jednou z nich je izména
rozsahu protihlukovych opatfeni. Tato zména spocivala v rozsifeni poctu protihlukovych
opatfeni, které byly navrzeny v procesu EIA (ke 3 protihlukovym sténam bylo déle realizovano
5 zemnich valt adal$i 3 protihlukové stény). U vsech 10 zmén pak Zavér vyslovne uzavfel,
ze nemeély tento vyznamny negativni vliv. Zménou tykajici se rozsahu protihlukovych opatfeni
se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 28. 5. 2020, ¢.j. 7 As 538/2018 - 37. Zde
vyslovil: ,,Jakkoli byla v rimei protiblukovych opatieni navrhovina vedle stavby protiblukovych stén i instalace
kamer k ajisténi dodrgovani maximalni povolené rychlosts, je podrobné odiivodnéni Zavérn konistentni v tom,
e tento druby opatieni neklade do jedné roviny s instalaci protiblukovych stén jako primdrnibo opatieni primo
vedonciho k ajisténi dodrovdani hlnkovych limiti. 1 kdyZ je mezi mirinjicimi opatienimi (vedle mnoba dalsich)
gmiriovdna i diisledna kontrola dodrgovani rychlosti kamerami pro vSechna vozidla (bod 5 str. 4 Zdvérn), hodnoti
Ji Zdvér konzistentné jako organizacni opatient. Jeho smyslem je dle nazorn Nejvyssiho spravniho soudu zajistit
predevsim dodrgovani vstupnich podminek (hodnot), s nimig bylo uvagovino pri stanoveni parametrii stavby a té3
rozsabu potiebnych protiblukovych opatieni (protiblukovych stén), kterd jsou povagovina za technickd. ZtotoZnit
se [ze i 5 ndgorem, e realizace téchto opatieni a vyhodnocovini jejich ticinnosti primarné nemif? ke hotoviteli
stavby a stavbé jako takové, ale & piislusnym spravnim orginsim, predevsim % Policii CR. Nebylo proto vadon
Zaloboun  napadeného roghodnuti, pokud ve vyroku jako jednn 3 podminek narizeni zkusebniho provou
neobsahovalo pogadavek na umisténi kamer pro dodriovdni rychlosti projigdéjicich vogidel.” Ani Nejvyssi
spravni soud tedy nevnima pfedmétné zmirnujici opatfeni jako podminku vztahujici se k realizaci
stavby jako takové.

[27]  Stézovatelé dale namitaji, ze v otazce méfeni hluku nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti. Kritizuji, ze mezi mista, v nichz byl méfen hluk, nebyla zafazena lokalita
Na Ochoze, Jesenice. Dale konfrontuji vysledky méfeni proveden¢ho pro tucely kolaudace
(listopad 2018) s vysledky méfeni provadénych v listopadu 2012, v listopadu 2019, v fijnu 2020
av cervnu 2021. S odkazem na pfipominky a zpravu Ing. D. rovnéz zpochybnuji kvalifikaci
spole¢nosti, ktera provadéla méfeni hluku pro ucely kolaudace, davéryhodnost zpracovaného
protokolu o méfeni a metodiku méfeni. Namitaji, Ze pfi méfeni nelze odecitat hlukovou zatéz
z jiz. existujicich komunikaci, nebot’ je to v rozporu s § 30 odst. 2 zakona o ochrané¢ vefejného
zdravi, ktery chybné¢ nebyl aplikovan.

[28]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze nemohl pfihliZzet k namitkam, které se opiraji o zaveéry
Ing. D., nebot’ tato tvrzeni stézovatelé uplatnili poprvé az v fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 104
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odst. 4 s. t.s. vSak [k|asaini stignost neni piipustna, opiri-li sejen o jiné divody, neg které jsou wuvedeny
v § 103, nebo o drivody, které stéovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jeho rozhodnuti ma byt prezkonmdno,
al tak wéinit mobl. Na tom nic neméni, ze uvedené dokumenty byly zpracovany az po podani
kasacni stiznosti. Podstatné je, ze polemizuji s vysledky méfeni hluku, které bylo provedeno jiz
v listopadu 2018. Nejedna se tedy o zadna skutecné nova zjisténi, ktera nemohla byt ucinéna
auplatnéna jiz v zalobé (podané dne 15.2.2019). Nadto § 109 odst. 5 s.f.s. brani tomu,
aby se poté, co bylo vydano prezkoumavané rozhodnuti, uplatiiovaly skutkové novoty.
Pfi pfezkumu zakonnosti kolaudacniho rozhodnuti tedy nelze brat v potaz ani vysledky méfeni
hluku, ktera byla provadéna po vydani tohoto rozhodnuti.

[29]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze selze zabyvat pouze tim, zda se sté¢Zzovatelim podafilo
zpochybnit skutkovy stav zjistény zalovanym (vysledky méfeni hluku v listopadu 2018) jejich
namitkami, ze do méfeni nebylo zafazeno misto Na Ochoze, Jesenice a ze se naméfené hodnoty
hluku snizily ve srovnani s vysledky méfeni provedeného v roce 2012.

[30]  Dle méstského soudu se stézovatelim vysledky méfeni provedeného za ucelem kolaudace
stavby zpochybnit nepodafilo. Poukaz na vysledky starstho méfeni (v roce 2012) totiz nemuze
sam o sobé zpochybnit vysledky aktualntho méfeni, nebot’ jsou srovnavany odlisné hodnoty.
Stézovatelé v kasacni stiznosti na vyporadani dané namitky ze strany méstského soudu prakticky
nijak adresné nereagovali. Zopakovali toliko své obecné Zalobni tvrzeni, ze se od roku 2012
zvysila hustota dopravy a nebyla pfijata zadna protihlukova opatfeni a ze intenzivnéjsi doprava
musi nutné pfinaset vyssi hluk, coz podle nich vysledky aktudlntho méfeni pifed kolaudaci
na nékterych mistech popiraji. K tomu doplnili tabulku, ktera zobrazuje vysledky méfeni v letech
2018, 2019, 2020 a 2021. Jinymi slovy, stéZzovatelé nadale svou argumentaci stavi na srovnavani
vysledkti riznych méfeni provedenych v rozdilnych obdobich a rtznymi subjekty. Nereaguji
pfitom na logicky argument méstského soudu, Ze kvalifikované méfeni provedené autorizovanou
laboratofi nelze bez dalsiho zpochybnit prostym srovnanim aktualnich vysledka s vysledky
pfedchozimi. Pfipadna vyznamna rozdilnost vysledktt méfeni hluku ve stejném misté by mohla
vnést rozumnou pochybnost ohledné spolehlivosti aktualnich vysledkt méfeni napf. ve spojeni
s dolozenim toho, Ze v obou pfipadech bylo méfeno za shodnych nebo alespont srovnatelnych
podminek nebo oznacenim konkrétnich okolnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat na pochybeni
autorizované laboratofe pfi pofizovani ¢i vyhodnocovani hlukovych dat. Nic z toho
vsak stézovatelé neucinili. Setrvali na nepodlozeném obecném prfesvédceni, ze doslo-li od roku
2012 k nartstu hustoty dopravy, nemohly byt naméfeny v roce 2018 nizsi hlukové hodnoty.
Jinymi slovy, stézovatelé nenabidli Zadné odborné zduvodnéni, podle které¢ho by bylo nutné
povazovat vysledky aktualniho méfeni provedeného autorizovanou laboratofi na zakladé jejich
prostého srovnani s pfedchozimi vysledky za a priori nerealné. Jejich namitka proto nemuze byt
duvodna. Nutno dodat, ze stézovatelé zpochybnuji vérohodnost celého autorizovaného méfeni
z roku 2018, ackoliv sami poukazuji na ,,nevysvétlitelny rozdil oproti roku 2012 toliko v ptipadé
jednoho méfictho mista (M6, Kouty 142, Horni Jircany) z celkovych deviti. V piipadé druhého
oznaceného mista (M1, Navétrna, Jesenice) sami stézovatelé v zalobé pfipousti, Ze provedli
srovnani s jinym méficim mistem.

[31] Ve shod¢ s méstskym soudem nepovazuje Nejvyssi spravni soud za divod zpochybnujic
vérohodnost celého autorizovaného méfeni z roku 2018 ani to, ze méfeni neprobéhlo v misté
Na Ochoze, Jesenice. Sami stézovatelé pfipousti, ze v dobé méfeni probihaly v okoli tohoto mista
stavebn{ prace v souvislosti s okruhem Jesenice. I pokud by tyto prace neprobihaly v noci, jak
tvrdi stézovatelé, nelze odhlédnout od toho, Ze autorizované méfeni muselo mit s ohledem
na ucel kolaudovaného objektu (24 hodinovy provoz) celodenni charakter. Stavebnik pak nemé¢l
duvod vyjednavat o pferuseni stavebnich praci, paklize dotceny organ (KHS) povazoval vybér
méficich mist ve vztahu k dané lokalit¢ za dostate¢né reprezentativni. Ani z toho, ze méfeni
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neprobé¢hlo v mist¢ Na Ochoze, Jesenice, tedy nelze bez dalstho dovozovat nevérohodnost
vysledkt provedeného autorizovaného méfent.

[32]  Nakonec se sté¢zovatelé vymezili proti tomu, jak méstsky soud reagoval na jejich namitku,
ze jsou podklady kolaudacnitho rozhodnuti tykajici se méfeni hluku v rozporu se zakonem
z davodu déleni ruznych zdroju hluku. Stézovatelé v zalobé pfedevsim namitali, Zze hygienické
limity hluku jsou dle § 30 odst. 2 zakona o ochran¢é vefejného zdravi stanoveny jako imisni,
tedy ve vztahu k prostfedi, a nikoliv jako emisni, tedy ve vztahu ke konkrétnimu zdroji.
Z hlediska lidského zdravi je pfitom nutné dodrzovani pravé imisnich hlukovych limitd. Postup
spocivajici v odecitani hlukové zatéze zjiz existujicich komunikaci je proto dle stézovatela
v rozporu se zakonem.

[33]  Méstsky soud v napadeném rozsudku k zalobni namitce tykajici se déleni hlukové zatéze
dle raznych zdroju hluku uvedl: ,,Obledné namitky tikajici se ust. § 30 odst. 2 zakon o ochrané verejného
zdravi sond wvddi, Ze v daném pripadeé je namisté aplikovat ust. § 30 odst. 1 gdkona o ochrané vereiného dravi,
nebot’ byla povolovina k uzivini konkrétni stavba, aje tak pro toto spravni vizeni nutné posondit hluk, ktery
tato konkrétni stavba prisobi. Odkaz na ust. § 30 odst. 2 tohoto zdkona pri definici hinku tak soud nepovazguje
za divodny, nebot’ posuzovana musi byt ta stavba, jejiz kolandaini rozhodnnti se Zada.*

[34]  Stézovatelé v kasacni stiznosti tento zavér méstského soudu zpochybnuji. Souhlasi sice
s méstskym soudem, ze ve véci je nutné aplikovat § 30 odst. 1 zakona o ochrané vefejného

zdravi, avsak neztotoznuji se s vyloucenim aplikace odstavce 2 téhoz ustanoveni. Zduraznuji,
ze se oba odstavce tykaji tychz hlukovych limitd, které je nutné vzdy chapat jako imisni.

[35]  Podle § 30 odst. 1 zakona o ochran¢ vetejného zdravi [o|soba, kteri pougivd, popripade
provozuje stroje a garizent, které jsou drojem hlnku nebo vibraci, provozovatel letisté, spravce, popiipadé vlastnik
pozemnt komunikace, provozovatel, popripadé viastnik drihy, osoba, kterd je poradatelem vereiné produkce hudby
a nelze-li poradatele 3jistit, pak osoba, kterd k pordddni verejné produkce hudby poskytla stavbu, jiné arizeni
nebo pozemek a ddle provozovatel provozovny a dalsich objektn, jejich% provozem vznikd hluk (ddle jen "zdroje
bluku _nebo vibrac”), json povinni _technickymi, _organizalnimi _a dalSimi _opatrienimi Zajistst, _aby hluk
neprekeracoval hygienické limity upravené provadécim pravnim predpisem pro chranény venkovni prostor, chrinéné
vnitini prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb a aby bylo gabrinéno nadlimitnimu prenosn vibraci
na fyzické osoby v chranéném vnitinim prostorn stavby. Splnéni povinnosti k ochrané pred hlukem z provozu
na pozemmich komunikacich nebo drihdch v chranéném venkovnim prostoru stavby se povaguje i 3a splnéni této
povinnosti v chranéném vnitinim prostorn stavby (duraz pridan).

[36]  Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni se hlukem rozumi vuk, ktery miige byt Skodlivy
pro xdravi a jehog imisni hygienicky limit stanovi provadéct pravni predpis.

[37]  Z napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud zjevné nepovazuje § 30 odst. 2 zakona
o ochrané vefejného zdravi za relevantni a domniva se, Zze se v posuzované véci neuplatni.
Nejvyssi spravni soud musi pfisvédéit stézovatelum, ze takto k § 30 zakona o ochrané vefejného
zdravi pfistupovat nelze. Struktura uvedeného ustanoveni je totiz zaloZzena na tom, Ze v prvém
odstavci jsou stanoveny povinnosti osobam pouzivajicim ¢i provozujicim vyjmenované zdroje
hluku (a vibraci), a nasledné ve druhém odstavci je vymezeno, co se rozumi hlukem. Jinymi slovy,
legislativné technicky je § 30 uspofadan tak, Ze v prvém odstavci obecné pracuje se slovem Ahluk,
které nasledné¢ konkrétné definuje v odstavei 2. Obdobné ustanoveni § 30 naklada se slovnim
spojenim chrdanény venkovni prostor stavby. 1 tento pojem se objevuje v prvém odstavci § 30, pficemz
jeho vyznam je vymezen ve tfetim odstavci daného ustanoveni. Zjevné se pfitom nejedna o dva
rozdilné chranéné venkovni prostory staveb. Ustanoveni § 30 zakona o ochrané vefejného zdravi
tedy nelze vykladat tak, ze by snad obsahovalo dva razné druhy hluku v odst. 1 a 2, ale pouze tak,
ze stanovuje urcita zakladni pravidla ochrany pfed hlukem (stanovenim konkrétnich povinnosti),



7 As 135/2021

pficemz soucasné vymezuje, co se pojmem hluk rozumi. Uvedené plati nejen pro hluk, ale rovnéz
pro hygienické limity. S timto terminem pracuje cely Sesty dil zdkona o ochrané vefejného zdravi
v ¢asti zabyvajici se hlukem a vibracemi (§§ 30 - 34). Jedna se pfitom o jedny a stile stejné
hygienické limity. To vyplyva mj. i ze skutec¢nosti, ze hygienické limity hluku jsou definovany
pouze jedinym provadécim pfedpisem, a to nafizenim vlady ¢&. 272/2011 Sb., ve kterém jsou
stanoveny jednotné. Uvedené nafizeni nerozlisuje limity hluku ve vztahu ke konkrétnim
ustanovenim (napf. ve vztahu k § 30 odst. 1 a rozdiln¢ k § 30 odst. 2 zakona o ochrané vefejného
zdravi) ani je neurcuje dvojmo, tedy jednou jako ,,hlukové limity* a podruhé jako ,,imisni hlukové
limity*. Naopak se jedna pouze o jedny konkrétni hygienické limity stanovené k provedeni vSech
relevantnich ustanoveni zakona o ochrané vefejného zdravi a ve vztahu ke konkrétnim druhtim
zdroju hluku (hluk z dopravy na pozemnich komunikacich, drahach, hluk z leteckého provozu
atd.). Tento piistup k vykladu sporného ustanoveni vyplyva rovnéz z nalezu ze dne 18. 12. 2018,
¢.j. PL US 4/18, v némz Ustavni soud uvedl: ,,Zdkon o ochrané verejného zdravi v § 30 podrobné definuje
bluk a vibrace (nikoliv jejich limity), upravuje povinnost provogovatelii a magitelsi riznych zarizeni a objektii
neprekracovat hlnkové limity a také definuje odlisné druby chranénych prostor pred hlukem (vig nige). Ustanoveni
§ 34 odst. 1 téhog zdkona nvidi: "Provddéci pravni predpis upravi hygienické limity blukn a vibraci pro denni
a nocni dobu, piisob jejich méreni a hodnocens.” Konelné §§ 108 odst. 3 téhog akona mociinje viddu, aby danym
provddécim predpisem bylo narizent. Je tedy nepochybné, ge v tomto pripadé zdakonoddrce viddu vyslovné zmocnil
k vyddni narizent a tim projevl vili & podrobnéist sipravé nad obecny akonny standard.”

[38]  Totozny obsah pojmu hygienické limity v ptipadé obou odstavct § 30 vyplyva rovnéz
z vyvoje pravni upravy. Ustanoveni § 30 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi ve znéni
do 30. 11. 2015 stanovilo, ze hluken: se rozumi 2vuk, ktery miige byt skodlivy pro dravi a jebos hygienicky
limit stanovi providéci pravni predpis. Slovo ,imisni bylo za slovo ,jehoz* vlozeno novelizaci
provedenou zakonem ¢. 267/2015 Sb. Davodova zprava k provedené novelizaci uvadi: ,,Upresinje
se, e hygienicky limit hluku je imisni hygienicky limit, tedy hodnota nikoli na droji (emisni), ale v prostieds.
Jednalo se tedy o pouhé upfesnéni pojmu, jehoz vyznam je vsak stale totozny jak v odst. 1,
tak v odst. 2 ustanoveni § 30. Upfesnéni tedy pouze reflektovalo ucel zikona o ochrané
vefejného zdravi, kdyz vymezilo, Ze je nutné hodnotit hladinu hluku nikoli pfimo na zdroj,
ale v prostfedi, nebot’ pravé tam pusobi na dotcené obyvatelstvo a pravé v takovych mistech plni
zakon sviij ucel, ktery vymezil Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. PL US 35/06.
Zde vyslovil: ,,Uelems zikona & 258/2000 Sb., o ochrané versgjného zdravi, je ochrana a podpora verginého
gdravi (3dravotnibo stavn obyvatelstva a jeho skupin) a snigovdni hinku 3 blediska dlonbodobébo primérného
hlukového zatiZeni Zivotniho prostiedi. Lze tedy 1ici, e cil regulace je 3de ugsi, protoge je zaméreny pouze
na ochranu pred blukem, Rtery svon velkon intenziton a délfon trvani hlukové dtége miige obrozit zdravi
obyvatelstva.”  Upfesnéni odpovida také smyslu ustanoveni. To stanovi omezeni hluku
pro konkrétni prostory, jako napf. pro chranény venkovni prostor staveb. Doplnéni, ze limity
hluku jsou limity imisnimi, tomuto smyslu odpovida. Rozhodny je logicky hluk v relevantnim
prostfedi, nikoli pfimo na zdroji.

[39]  Nelze tedy nez uzaviit, ze ve véci je nutné aplikovat nejen § 30 odst. 1 zakona o ochrané
vefejného zdravi, aleiodst. 2 téhoz ustanoveni, ktery pojmy hluk a bhygienické limity definuje.
Argumentaci meéstského soudu, Zze by snad ,,hluk® v odstavei 1 neodpovidal definici hluku
v odstavci 2, nelze pfisvédcit. V konecném dusledku tedy neobstoji vysvétleni méstského soudu,
proc¢ je v posuzovaném pifpadé mozné odecitat od naméfenych hodnot hodnoty riaznych zdroja
hluku (zde konkrétné hluk z existujici komunikace I11/101). Postup, pfi kterém by byly pfi urceni
hladiny hluku z dopravni zatéze od naméfenych hodnot odecitiny ostatni zdroje tohoto typu
hluku, by totiz skute¢né neodpovidal zakonu.

[40] Ve vztahu k posuzované véci je nicméné nutné dodat, ze stézovatelé v tomto ohledu
toliko obecné tvrdili nepfipustnost déleni hlukové zatéze dle raznych zdroji hluku a odecitani
hlukové zatéze zjiz existujicich komunikaci, aniz by tuto namitku provazali s konkrétnimi
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hodnotami uvedenymi ve zpravé ,Méfeni hluku ke kolaudaci® a tyto adresné zpochybnili.
Aby vSak mohla byt davodna namitka, Zze nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, museli by stézovatelé konkrétné oznacit ¢asti zpravy, v nichz autorizovana laboratof
skuteé¢né aplikovala pfi zpracovani zpravy chybny postup, procez nelze ji prezentované vysledné
hodnoty povazovat za spravné. Jejich argumentace by tedy musela vést adresné a cilené k tomu,
ze se kolaudacni rozhodnut{ opira o vécné chybny podklad, nebot’ splnéni hygienickych limita
hluku bylo dosazeno prave a pouze diky provedeni rozkladu piispévku jednotlivych zdroji hluku.
To stézovatelé ani naznakem neucinili a nevyplyva to anize samotné zpravy ,,Méfeni hluku
ke kolaudaci®.

[41]  Podle boda 2.6, 4 a 12 zpravy ,Méfeni hluku ke kolaudaci byl proveden rozklad
piispévka hluku v akustickém modelu ,,za zicelen stanoveni prispévkii zdroji dopravniho hlukn 3 ddlnice
DO a silnice 11/107 toliko v piipadé mista meéfeni M4 (Na Draskach, Dobfejovice). U zadného
jiného méfictho mista uvedena zprava o rozkladu piispévku jednotlivych zdroja hluku z dopravni
zatéze nehovofi. Ani sté¢zovatelé v zalobé ¢i v kasacni stiznosti neoznacili zadné konkrétni c¢asti
zpravy, z nichz by plynulo, Ze dana zprava obecné déli rtzné zdroje hluku a hodnoti izolované
hlukovou zatéz z dopravy na SOKP 512. Poukaz stézovateld na déleni raznych zdroja hluku
tedy zustal ve vztahu ke zpravé ,Méfeni hluku ke kolaudaci ve zcela obecné roviné,
bez zpochybnéni konkrétnich daji uvedenych ve zpravé. Zadné obecné déleni raznych zdroja
hluku ze zpravy nevyplyva.

[42] Co setyce méfictho mista M4, byla naném dle kapitoly 4 zpravy ,,Méfeni hluku
ke kolaudaci® v noci naméfena ekvivalentni hladina akustického tlaku 54,6 dB. Tato hodnota je
zjevné celkovou hodnotou hluku zjisténou na misté méfeni. Jedna se o imisni hladinu hluku,
nebot’ byla naméfena jako celkova hodnota na fasadé rodinného domu, tedy v misté, kde hluk
pusobi, nikoli na zdroji. Od této celkové hodnoty ziskané méfenim byla odectena korekce
na odrazeny hluk v hodnot¢ 2 dB. Z kapitoly 10 zpravy ,,Méfeni hluku ke kolaudaci® pak vyplyva,
ze takto ziskana celkova hodnota byla vyuzita pro vypocet vysledné hodnoty pfepoctené
na referencni podminky odpovidajici dlouhodobé hlukové zatézi. Tento vypocet byl provedeny
podle metodického navodu pro méfeni a hodnoceni hluku, ktery vysel ve véstniku Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 11/2017 a byla jim ziskdna hodnota 51 dB, ktera pfitom stile vychizela z celkové
naméfené hodnoty bez provedeni jakéhokoliv rozkladu. Nasledné byla odectena nejistota méfeni
v hodnot¢ 1,7 dB. Vysledna hodnota 49,3 dB pak byla pouzita v kapitole 6.3 ,,Porovnan{ vysledka
s pozadavky na ochranu vefejného zdravi® pro posouzeni, zda byly splnény hygienické limity,
které jsou pro noc stanoveny na 50 dB. V pfipadé¢ dennich naméfenych hodnot se vysledné
hodnoty hygienickym limitim nepfiblizily. Zprava ,,Méfeni hluku ke kolaudaci tedy nevzbuzuje
pfi zbézném posouzeni zadné pochybnosti o spravnosti vypoctu hodnot, které byly jako
rozhodné porovnany s hygienickymi limity dle nafizeni vlady ¢&.272/2011 Sb. Na tom nic
neméni, ze v kapitole 12 byl proveden rozklad ptispévku DO 512 a silnice 1I/101. Uel tohoto
rozkladu sice neni zfejmy, pro véc je vsak podstatné, ze pro rozhodné vypocty byla pouzita
celkova naméfena hodnota akustického tlaku a nikoliv hodnota ziskana rozkladem. Stézovatelé
ostatné v zalobé ani v kasacn{ stiznosti nijak nevysvétluji, jaké dopady ve vztahu k zakonnosti
kolauda¢niho rozhodnuti by mél mit rozklad piispévka jednotlivych zdroja hluku v tomto
konkrétnim pfipade.

[43]  Co se tyce hlukové studie, tato byla skute¢né zpracovana tak, ze za zdroj hluku povazuje
pouze SOKP 512. Toto zaméfeni hlukové studie nicméné odpovida vymezeni jejtho cile, jimz je
pravé vyhodnoceni piispévku kolaudované stavby SOKP 512 k akustické situaci ve sledovaném
uzemi pro vyhledové obdobi roku 2025 po realizaci tseku DO 511 a dalnice D3. Hlukova studie
byla tedy zpracovana pravé a pouze za ucelem predikce vlivu kolaudované stavby na budouci
stav. Jednd se o modelaci hlukové situace v budoucnu. Pravé s ohledem na vysledky této studie
a pfi uvédomeéni si jisté miry nepfesnosti odhadu budouci zatéze pfitom KHS navazala své
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souhlasné zavazné stanovisko na splnéni podminky, Ze béhem provozu bude provadén
monitoring méfeni hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb a vysledky budou pfedkladany
minimalné 1x za rok KHS. S tim, Ze pokud bude dochazet k prekroceni hygienickych limitud,
budou v mistech pfekroceni realizovana dal§i protihlukova opatfeni tak, aby byly splnény
hygienické limity i pfi budoucim nartastu dopravy. Prestoze tedy byla hlukova studie zaméfena
pouze na SOKP 512 a nikoliv na hlukovou zatéz v celém tzemi, pravé na jejim zakladé byla
kolaudace stavby podminéna budoucim monitoringem méfeni hluku. Teprve konkrétn{ vystupy
z tohoto méfeni je pak mozno posuzovat optikou zakonnych pozadavka upravenych v § 30
zakona o ochrané vefejného zdravi a provadéciho predpisu.

[44]  Méestsky soud tedy sice nespravné neaplikoval § 30 odst. 2 zakona o ochrané vefejného
zdravi, avsak namitka stéZovateld nemohla byt divodna. Jak totiz bylo vysvétleno vyse,
z podkladt neplyne, ze by probéhl rozklad pfispévku jednotlivych zdroja hluku, ktery by mél vliv
na kolaudacni rozhodnuti, respektive sté¢zovatelé svymi namitkami tuto skutecnost relevantnim
zpusobem nezpochybnili. Nejvyssi spravni soud proto neshledal davod pro zruseni rozsudku
méstského soudu, toliko v této casti korigoval jeho odivodnéni ohledné aplikace § 30 zakona
o ochrané vefejného zdravi.

[45] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 5. f.s.). Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti
zpravidla bez jednani.

[46]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasacn{ stiznosti uspésni, proto nemaji
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemu by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fzeni

o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

[47]  Vyrok ve vztahu k osob¢ zucastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s., podle n¢hoz
ma osoba zdcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil a z davodt hodnych zvlastntho zfetele ji mize soud
na navrh pfiznat pravo na nahradu dal§ich naklada fizeni. V daném fizeni osoba zucastnéna
na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil, pficemz nebyly shledany ani zadné
duvody hodné zvlastniho zfetele. Ostatné osoba zucastnéna na fizeni ani nezadala o pfiznani
nahrady nakladu fizeni, resp. relevantné nedolozila davodnost takového pozadavku, popf. vysi
takové nahrady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 22. unora 2022

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





