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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: H. X. W., zastoupeny Mgr. Josefem
Balinem, LL.M., advokatem se sidlem Frantiskanska 120/7, Plzen, proti zalované: Ceska sprava
socidlniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze dne
11.9.2019, ¢j. X, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
18. 2. 2021, ¢. 16 Ad 94/2019-160,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
ITI.  Zalované se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Josefu Balinovi, LL.M., advokatovi se sidlem

FrantiSkanska 120/7, Plzen, se pfiznava odména zazastupovani anihrada
hotovych vydaja ve vysi 3 146 K&, ktera je splatnda do 30 dna od pravni moci tohoto
rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovana rozhodnutim ze dne 4. 6.2019, &. X, nepfiznala 7alobci invalidni déchod,
nebot’ pracovni schopnost zalobce poklesla pouze o 20 %, pficemz podle § 39 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovand zamitla namitky zalobce a potvrdila své
prvostupniové rozhodnuti.
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[2] Rozhodnuti Zalované napadl Zalobce zalobou. Namitl, ze posudkovy lékai nezjistil
aktualni zdravotni stav, nevysetfil jej a vychazel pouze z nékolika 1ékafskych zprav, které neutvati
pfesny piehled o zdravotnim stavu. Posudkovy lékai se nevyjadfil ani ke zhorsSeni zdravotniho
stavu, které vyplyva z RTG vysetfeni. Dale poukazal na zhorseni svého psychického stavu.
Z rozhodnuti neni zfejmé, proc¢ jeho praceschopnost poklesla jen o 20 %. Lékafsky posudek
oznacil za nesrozumitelny. Posudkovi 1ékafi nepostupovali nezavisle, ale ,,ruka ruku myje.

[3] Krajsky soud v Plzni v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Za tcelem
posouzeni zdravotnfho stavu Zalobce si vyzadal posudek posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV*) v Plzni. Z n¢j vyplynulo, ze pracovni schopnost zalobce
k datu vydani zalobou napadeného rozhodnut{ poklesla o 30 %, a proto se v jeho pfipadé nejedna
o invaliditu. Jelikoz zalobce proti tomuto posudku vznesl namitky, vyzadal sikrajsky soud
stovnavaci posudek PK MPSV v Ceskjch Budéjovicich. V ném PK MPSV postizeni zalobce
zafadila pod odlisnou polozku v ramci piilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Setrvala
nicméné na zavéru, ze jeho pracovn{ schopnost poklesla 030 %. Posudky (zejména ten
srovnavaci) odpovidaji na namitky zalobce a srozumitelné a podrobné hodnoti jak jeho zdravotni
stav, tak obsah lékafskych zprav, které byly podkladem hodnoceni. Zdravotni stav zalobce byl
hodnocen né¢kolika 1ékafi, zalobce byl iosobné vySetfen. Nevznikly tedy zadné objektivni
pochybnosti o uplnosti ¢i odborné urovni posudku. Ty nezakladaji ani namitky podjatosti
vuci ¢lenim posudkovych komisi, které byly zamitnuty postupem podle § 14 spravntho fadu.
Jestlize zalobce zpochybnoval konstatovani PK MPSV, podle které byla véc konzultovana i s jeho
osetfujici psychiatrickou, bylo na ném, aby navrhl a pfedlozil dukaz opaku, coz neucinil.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,,stézovatel”) kasacni stiznost. V nf stejné jako
v fad¢ dalsich obsahlych podani, které soud od stézovatele nasledné obdrzel, stézovatel
nesouhlasi se zavéry posudkovych hodnoceni, resp. s pribé¢hem spravniho a soudniho fizeni.
Krajsky soud podle néj neptipustné odkazoval na rozsudky v jinych vécech, které jsou irelevantni,
protoze se netykaji této véci. Pro pravné nevzdélaného ucastnika neni rozsudek srozumitelny.
Soudce navic v této véci pii jednani uvedl, Ze véc nemuze skoncit jinak nez souvisejici véc vedena
u krajského soudu pod sp. zn. 16 Ad 28/2020. Na zakladé toho ma stézovatel za to, ze soudce,
ktery ve véci rozhodoval, neni nezavisly. Krajsky soud stézovateli ani neodpovédél na jeho zadost
ze dne 25. 1. 2021 o odlozeni vydani rozhodnuti z davodu, Ze v dobé nouzového stavu nema
dostatek casu na obstarani dukaza do jednani nafizeného na 18.2.2021. Soud proto mel
zohlednit i dikazy pfedlozené po tomto datu.

[5] Nejvyssi spravni soud poté stézovateli ustanovil zastupce, jenz kasacni stiznost doplnil.
Rozsudek krajského soudu i rozhodnuti Zzalované oznacil za nepfezkoumatelné. Diéle stézovatel
namitl, Ze sice jeho zdravotni stav byl posuzovan posudkovymi komisemi, nicméné vysetfeni
probifhala opakované bezjeho ucasti (konkrétné ve dnech 25.8.2020 a11.1.2021).
Bez osobnfho vysetfeni v§ak nebylo mozné spravné stanovit lékafskou diagnézu. Stézovatel dale
uvedl, Zze krajsky soud hodnotil jako dukazy pouze posudky posudkovych komisi ziskané
v soudnim fizeni. To vsak nebylo spravné. Krajsky soud se nemél omezit jen na urcitou cast
dikaznitho materialu a zbylé dikazy ponechat stranou. Posudkové komise totiz nespravné
posoudily stézovateluv zdravotni stav. Krajsky soud se navic nezabyval odchylnymi zavéry
posudku obou posudkovych komisi.
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[6] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhla, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.
Podotkla, ze chape pohnutky stézovatele. Pokud ale dosavadni fizeni nenaplnilo jeho subjektivni
ocekavani, neznamena to jesté, Zzeje nespravné c¢ivrozporu sezakonem. Nema duavod
pochybovat o objektivité a zakonnosti napadeného rozsudku a s jeho zavéry se ztotoznuje.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodua. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[8] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze pfi posouzeni dané véci vysel mimo jiné ze svého
nedavného rozsudku ze dne 17. 8. 2022, ¢j. 10 Ads 110/2021-87, vydaného ve véci stézovatelovy
jiné zadosti o invalidni duchod. V ni se soud zabyval v zasadé totoznymi otazkami, jako v této
véci (hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele ze strany PK MPSV bylo v obou vécech shodné).
Ostatné 1 stézovatel oznacuje ve svych podanich tato dvé souvisejici fizeni pomérné piiléhave
za ,,dvojéata’. Nejvyssi spravni soud neshledal duvod, abyse nyni vjadru véci odchyloval
od zavéru, které jiz ucinil v daném rozsudku.

[10]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud i zde zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Shledal, Ze rozsudek netrpi vadami, které podle judikatury zakladaji
nepfezkoumatelnost. Krajsky soud se vypofadal se vSemi zalobnimi namitkami, jednotlivé
je posoudil a v dostate¢ném rozsahu, pfehledné, logicky a srozumitelné své zavéry zduvodnil.
Zavadu napadeného rozsudku nelze povazovat anito, ze vném krajsky soud odkazoval
na dfivéjsi rozsudky Nejvysstho spravniho soudu, v nichz byly posuzovany otazky, jimiz
se v napadeném rozsudku zabyval. Tyto odkazy nezpusobuji nesrozumitelnost napadeného
rozsudku. Zfeteln¢ z néj plyne, k jakym zavéram krajsky soud dospél a na zakladé jakych davodu.
Skutecnost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje davod pro zruseni
napadeného rozsudku pro nepfezkoumatelnost (viz rozsudky NSS zedne 12.11.2013,
. 2 As 47/2013-30, ¢ize dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163). Z obdobnych duvodt nelze

povazovat za neptfezkoumatelné ani rozhodnuti zalované.

[11]  Vedle toho stézovatel namitl, Ze ve véci nerozhodoval nezavisly soudce, nebot’
deklaroval, zevevéci rozhodne shodné jako v souvisejici véci sp.zn. 16 Ad 28/2020
(ptezkumem  daného  rozsudku  se NSS  zabyval  pravé  podvyse  uvedenou
sp. zn. 10 Ads 110/2021). Ani tato namitka neni divodna. Z hlediska obsahu ji lze podtadit
pod divod kasacn{ stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. c) s. f.s. spocivajici v tom, Ze ve véci
rozhodoval vylouceny soudce. V obecné roviné plati, ze divodem k vylouteni sondce nejson okolnosts,
které  spolivaji v postupn  soudce v 1izeni o projedndavané véci  nebo v jeho  rozhodovdni v jinyeh  vécech
(viz rozsudky NSS ze dne 2.12.2021, ¢&. 8 As235/2019-45, bod 10, ze dne 19.4. 2022,
¢. 9 As 62/2021-74, bod 24, nebo usneseni ze dne 9. 12. 2021, ¢&j. Nao 253/2021-52). Jestlize
soudce v této véci pfijednani jiz predem avizoval, Ze neshledava duvod, aby se s ohledem
na totoznost obou véci odchyloval od zavéra ucinénych v dfivejsim rozsudku, nelze v tom
spatfovat divod pro jeho vylouceni z rozhodovani této véci. Naopak takovy postup napomaha
naplnit zasadu pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani aumoznuje ucastnikim uplatnit
pfed vydanim rozhodnuti argumenty, jimiz soud mohou pfesvédcit o odlisnosti obou véci
a nutnosti jejich rozdilného posouzeni.
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[12]  Duvodnou neshledava soud ani namitku poukazujici na to, Ze krajsky soud stézovateli
neodpoveédél najeho zadost o odroceni jednani z divodu, aby si mohl opatfit dalsi dikazy.
Nejvyssi spravni soud ovéfil z pfedlozeného spisu krajského soudu, ze stézovatel v podani ze dne
25.1.2021 skutecné ztohoto duvodu zadal o ,,odlogeni rozhodnuti - pii jednani  planovaném
na 18. 2. 2027. Na tuto zadost krajsky soud sice vyslovné nereagoval, nicméné dne 5. 2. 2021
stézovateli odeslal a dorucil pfedvolani na uvedené jednani, z ¢ehoz zfetelné plyne, Ze zadosti
nevyhovél. Nad ramec toho Ize pouze dodat, ze stézovatel Zadost zaslal takika mésic
pfed jednanim, coz lze povazovat za dostate¢nou dobu k tomu, aby uplatnil pfipadné dalsi
dukazni navrhy (coz ostatné mohl udcinit i pfijednani). Tim spiSe, Zze v dané dobé¢ jiz f{zeni
probihalo vice nezrok. Co sety¢e pozadavku nazohlednéni listin zaslanych soudu
po 18. 2. 2021, lze odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku, ve kterém krajsky soud spravné
vylozil, Ze je nelze z povahy véci zohlednit, jestlize byly soudu zaslany teprve po vyhlaseni
napadeného rozsudku (pfed jeho pisemnym vyhotovenim).

[13]  Jak jiz bylo vySe uvedeno, jadrem stézovatelovych namitek se jiz Nejvyssi spravni soud
zabyval ve véci sp.zn. 10 Ads 110/2021. Soud proto povazuje proto za dostacujici, jestlize
na tomto mist¢ pouze v kratkosti zrekapituluje relevantni nosné zavéry a v podrobnostech
na dany rozsudek, s jehoz zavéry je stéZzovatel jiz seznamen, odkaze (véetné odkazi na citovanou
judikaturu NSS tykajici se zjistovani skutkového stavu, resp. povahy posudkitl v fizenich
ve vécech invalidnich duchodu).

[14]  Nejvyssi spravni soud predevsim zduraznuje, ze ve véci stézovatele byly pofizeny celkem
¢tyfi posudky posudkovych 1ékafa, resp. posudkovych komisi (dva ve spravnim fizeni a dva
v fizeni pfed krajskym soudem). Anijeden posudek nedospél k zavéru, ze by pokles
st¢zovatelovy pracovni schopnosti dosahl alesponn 35 %. Nejvyssi spravni soud pfipomnél,
ze je to predev§im krajsky soud, ktery je povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti
v tzv. plné jurisdikci, vcéetné otazek skutkovych, o nichz sisam ucini dsudek. Zasah ze strany
Nejvysstho spravniho soudu je v tomto ohledu vyjimecny a omezuje se zpravidla na vady fizeni
a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. (srov. rozsudky NSS ze dne 1.3.2017,
. 6 As 256/2016-79, ¢izedne 13.5.2020, ¢j. 6 Afs7/2020-52). Nejvyssi spravni  soud
ma tedy v fizeni o kasacn{ stiznosti zasahovat do hodnoceni skutkovych otazek, které provedl
krajsky soud, pouze tehdy, bylo-li fizenf pfed krajskym soudem zatizeno vadou.

[15] K takové situaci vSak v posuzované véci nedoslo. Krajsky soud v fizeni nechal vyhotovit
posudek posudkové komise MPSV tak, jak mu v takovych fizenich zakon uklada. Pro vylouceni
pochybnosti pak pofidil i srovnavaci posudek. Ani ten vSak nedospél k zavéru, ze stézovatelovy
zdravotni obtize dosahly takové zavaznosti, aby mu bylo mozné pfiznat invalidni dachod.
Posouzeni krajského soudu odpovida ustilené rozhodovaci praxi a Nejvyssi spravn{ soud k nému
nema vyhrady, které by odavodnily, abyse znovu sam, jako jiz nékolikaty organ v pofadi,
v detailu zabyval jednotlivymi stézovatelovymi vyhradami proti postupu posudkovych komisf,
resp. zalované ¢i krajského soudu.

[16]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem v tom, ze posudky, které byly
v fizenich pofizeny, prokazaly, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav stézovatele neni natolik
nepfiznivy, aby odavodnil pfiznani invalidniho duchodu alesponn v prvnim stupni. Na tom
nemuze nic zmeénit ani fakt, ze se krajsky soud vyslovné nevypofadal s udajnymi odchylnymi
zavéry posudki obou PK MPSV. PK MPSV 2z Plzné oznacila za rozhodujici pficinu
sté¢zovatelova zdravotnfho postizen{ stfedné tézké funkcni postizeni bederni patefe podle kapitoly
XIII., oddilu E, polozky 1c piilohy kvyhlisce o posuzovan{ invalidity na spodni hranici,
tedy v rozsahu 30 %. Nadruhé strané PK MPSV z Ceskych Budéjovic byla toho nazoru,

ze stézovatelovo rozhodujici zdravotni postizeni je o néco méné zavazné. Hodnotila je proto
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podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b téhoz pfedpisu, a to na horni hranici, tedy v rozsahu
20% poklesu pracovni schopnosti. K tomu pfibylo navySeni o deset procentnich bodua
podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Obé posudkové komise tedy dospély shodné
k zavéru, ze pokles stézovatelovy pracovni schopnosti dosahuje 30 %.

[17]  V tom, ze kazda posudkova komise podrfadila stézovatelovo zdravotni postizeni do jiné,
avs$ak bezprostfedné sousedici polozky ve stejné kapitole i oddilu, nelze shledat odchylnost, ktera
by méla vyznam pro posouzeni véci (navic v situaci, kdy oba posudky dospély shodné k zavéru
0 30% poklesu sté¢zovatelovy pracovni schopnosti). O pifpad, kdy by soud musel vénovat
odchylce v posudkovych zavérech pozornost, by se mohlo jednat napfiklad tehdy, pokud
by kazda posudkova komise povazovala za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zcela jiné zdravotni postizeni. Zde je vsak zcela zjevné, ze obé posudkové
komise byly zajedno v tom, ze stézovatel trpi pfedev§im postizenim bederni patefe. Anijedna
z nich vSak nedospéla k zavéru, ze by toto zdravotni postizeni pfivodilo stéZzovateli takovy pokles
pracovni schopnosti, jenz by dosahoval drovné invalidity alespon v prvnim stupni. Nejvyssi
spravni soud pro aplnost podotyka, ze zvysit procentni hodnoceni podle §3 vyhlasky
o posuzovani invalidity 1ze pouze v ptipadé, kdy posudkova komise hodnoti zdravotni postizeni
na horni hranici polozky. Nebylo tedy mozné, aby své hodnoceni takto zvysila PK MPSV
z Plzné, ktera stézovatelovo zdravotni postizeni posuzovala na spodni hranici zvolené polozky.
Ani tak tedy stézovatel nemohl dosahnout na kyzenou hranici 35 % poklesu pracovni schopnosti.

[18]  StéZovatel v kasacni stiznosti dale namita, Ze jej posudkové komise pfi jednanich ve dnech
25.8.2020 a11.1.2021 nevysetfily. Toto stézovatelovo tvrzeni ale zcela neodpovida tomu,
co v nyni projednavané véci plyne ze spisu krajského soudu, resp. z odavodnéni napadeného
rozsudku (viz jeho bod 15.). Zatimco jednani PK MPSV v Ceskych Budéjovicich se stézovatel
skute¢né neuacastnil (tedy ani nebyl vysetfen), z posudku PK MPSV v Plzni plyne, ze pfi jejim
jednani stézovatel byl vySetfen neurologem, pficemz PK MPSV sipro ucely posouzeni
zdravotniho stavu vyzadala také provedeni magnetické rezonance, kterou stézovatel podstoupil
dne 4.8.2020. Anikdyby vSak sté¢zovatel nebyl Zadnou zPK MPSV osobné vysetfen,
nepiedstavovalo by to samo o sobé zasadni pochybeni. Zadny pravni predpis toti nestanovi
povinnost vzdy nutné provést zjist'ovaci lékafskou prohlidku pro ucely posouzeni
zadosti o invalidni dachod (viz rozsudek NSS ze dne 29.11.2012, ¢j. 4 Ads 65/2012-21).
Zakon o organizaci a provadéni socialnfho zabezpeceni totiz v § 8 odst. 2 dava spravnimu
organu, ktery je pfislusny k posouzeni Zadosti, moznost o zjist’ovaci 1ékafskou prohlidku pozadat.
Jedna se vsak pouze o moznost, kterou zalovana, posudkovi lékafi ¢i posudkova komise maji
(viz rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2012, ¢j. 6 Ads 21/2012-30, bod 14).

[19] Duvodna neni ani kasa¢ni namitka, podle niz krajsky soud v fizeni nezohlednil jiné
dakazy nez posudky posudkovych komisi MPSV pofizené v fizeni pfed soudem. Je pravdou,
ze tento dukaz byva v fizenich o davkich podminénych nepfiznivym zdravotnim stavem
zpravidla dikazem rozhodujicim; krajsky soud vsak v oduvodnéni rozsudku provazal zavery
posudkovych komisi MPSV s posudkovymi zavéry pofizenymi ve spravnim fizeni. Podstatné
pfitom je, Ze anijeden ze Ctyf lékafskych posudki nehodnotil pokles stézovatelovy pracovni
schopnosti v takové intenzité, jez by vedla k pfiznani invalidity alespont v prvnim stupni.
V bodech 16 a17 napadeného rozsudku krajsky soud také pfezkoumatelné vylozil, proc¢
nepovazoval za nutné provadét dalsi dokazovani.

[20]  Nejvyssi spravni soud stézovatelovym namitkam nepfisvédcil, a kasacni stiznost proto
zamitl. Tim soud nijak nezlehcuje sté¢zovatelovy zdravotni obtize ani nezpochybnuje fakt, Ze jeho
zdravotni stav je dlouhodobé nepfiznivy. V prabéhu spravniho fizeni ani v fizeni pfed krajskym
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soudem se vSak neprokazalo, Ze sté¢zovatelovy zdravotni obtize v dobé¢ vydani rozhodnuti
zalované dosahovaly zavaznosti invalidity v jakémkoli stupni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji
dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a praivo na nahradu nakladu fizeni proto nema.

Zalované, ktera byla ve véci uspésna, nevznikly v fizeni naklady pfesahujici ramec nakladu jeji
bézné ufedni ¢innosti, proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[23]  Zastupci, kterého Nejvyssi spravni soud pro fizeni o kasacni stiznosti stézovateli ustanovil
usnesenim ze dne 21.5.2021, ¢j. 8 Ads 134/2021-127, hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s.). Ustanoveny zastupce svou
odmeénu nevycislil, pfestoze k tomu byl pfisvém ustanoveni soudem vyzvan a soucasn¢ byl
1 poucen, ze soud bude jinak pfi rozhodovani o odméné vychazet z tkonu, které plynou ze spisu.
Z n¢j vyplynulo, ze ustanoveny zastupce provedl ve véci dva ukony pravni sluzby spocivajici
v doplnén{ kasacni stiznosti a vyjadfeni k otdzce vcasnosti kasacni stiznosti na zakladé vyzvy
Nejvyssiho spravantho soudu [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif].
Zakazdy zdkonu pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 1000 K¢
(§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatnifho tarifu), ktera se zvySuje o pausalni nahradu
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukonu (§ 13 odst. 4 advokatntho tarifu), coz cini
dohromady 2 600 K¢. Zastupce je platcem DPH, proto mu rovnéz nalezi nahrada ve vysi 21 %
z uvedené castky, tj. 546 K¢. Celkem odmeéna ¢ini 3 146 K¢. Tato castka bude zastupci vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 31. srpna 2022

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





