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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce: E. N., zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, sidlem Karlovo namésti 18,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. prosince 2020 ¢.j. OAM-662/ZA-7Z.A10-ZA22-
2020, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 12. dubna 2021 ¢.j. 16 Az 1/2021 - 16,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce dne 1. fjna 2020 pozadal o mezinarodni ochranu. Uvedl, e v Ceské republice
pobyva nepfetrzité od roku 1993, do roku 2010 mél povoleni k trvalému pobytu. Osobné se zna
s Michailem Saakasvilim a fandi mu, mysli si, Zze by kvuli tomu $patné dopadl. Navic by bylo
velice tézké presidlit se s rodinou do Gruzie.

(2] Pfi pohovoru zalobce uvedl, ze o povoleni k trvalému pobytu pfisel s ohledem na to,
7e byl odsouzen k trestu odnéti svobody na $est a pil roku. Potom v Ceské republice ztistival
na vyjezdni piikazy, snazil se sloucit se star$im synem, vSechny jeho Zidosti ale byly zamitnuty.
Zalobce netusi, jaka by byla jeho situace v pfipadé navratu do vlasti. Od svjch 13 let Zije v Ceské
republice. Michaila Saakasviliho potkal osobné v Kyjevé na jedné pfednasce v zimé roku 2020,
mél projev v hotelu, kde byl ubytovan i Zalobce, bavili se spolu asi tak dvé minuty. Kazdy,
kdo se Saakasvilim sympatizuje, je v Gruzii utlacovan. Gruzie je navic zkorumpovana zemé,
zalobce by se tam necitil bezpeéné. Zalobcova druzka je Ukrajinka, neméd s Gruzii nic
spole¢ného. Zalobce 74da o mezinarodni ochranu proto, aby mohl v Ceské republice zistat
legalné, konci mu platnost vyjezdniho pifkazu.

[3] Rozhodnutim oznacenym v navéti zalovany zamitl Zadost zalobce jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 2 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu. Ceska republika totiz povazuje
Gruzii, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie, za bezpecnou zemi pavodu ve smyslu § 2 pism. k)
zakona o azylu (§ 2 bod 7 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zikon o azylu a zikon
o docasné ochrané cizinct) a zalobce tuto domnénku ve vztahu k sobé nevyvratil. Dle nazoru
zalovaného byla motivaci zalobce k podani Zzadosti o mezinarodni ochranu predev$im snaha
o legalizaci pobytu. Tvrzeni Zalobce o moznych potizich v souvislosti s Michailem Saakasvilim
oznacil zalovany za nepodlozenou spekulaci, pficemz zduraznil, ze Zzalobce se s byvalym
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gruzinskym prezidentem setkal pouze jednou, nahodou a kratce, v jiném kontaktu spolu nikdy
nebyli a zalobce se nikdy nepodilel na politickém zivoté Gruzie.

(4] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®) rozsudkem oznacenym v navéti. Konstatoval, Ze zalobce uvedl jako misto svého puvodu
Thilisi, které se nachazi v té ¢asti Gruzie, kterou Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi
puvodu. Za takové situace se na zalobce pfeneslo dikazni bfemeno ke zpochybnéni pfedpokladu,
ze mu nehrozi riziko pronasledovani ¢i vazné ujmy. Toto dikazni bfemeno Zalobce neunesl.
Méstsky soud zduraznil, ze zalobce v zalobé poukazoval pfedev§im na svou osobni situaci,
ktera zavér zalovaného o bezpecné zemi puvodu nevyvraci. Ztotoznil se i se zavérem zalovaného,
ze zalobci nehrozi nebezpeci s ohledem na jeho politické pfesvédcéeni, pficemz podotkl,
ze zalobce tuto namitku v fizeni pfed soudem vibec neuplatnil. Jelikoz byla Zadost Zalobce
vyhodnocena jako zjevné nedavodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebylo jiz na misté
zabyvat se tim, zda zalobce spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany stanovené v § 12
— § 14b zakona o azylu. Rodinné vazby jsou navic divodem pro udéleni mezinarodni ochrany
jen ve vyjimecnych pfipadech.

[5] Zalobce (dale té7 , stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Namital, ze méstsky soud se dostatecné nezabyval jeho situaci a pouze ptevzal zavery zalovaného.
Stézovatel se v zalobé domahal posouzeni véci sohledem na to, ze v Ceské republice Zije
jiz od svych tfinacti let a ma zde rodinné vazby. Béhem fizeni o Zalobé bylo druzce a synovi
st¢zovatele udéleno statni obcanstvi Ceské republiky. Zalovany nevénoval pozornost tomu,
ze nezletily syn a druzka stézovatele nalezeji do skupiny osob, které lze povazovat za vice
zranitelné, ani méstsky soud dostatecné nezohlednil nejlepsi zajem ditéte. Stézovatel trva na tom,
ze vjeho pfipadé jsou dany davody hodné zvlastniho zfetele. Dale namitl, ze Zzalovany
pouze obecné konstatoval, ze Gruzie je bezpe¢nou zemi puvodu, a nezjist'oval, co konkrétné
by stézovateli hrozilo za jeho politické nazory a vefejné projevované sympatie k byvalému
prezidentovi Michailu Saakasvilimu. Na tzemi Gruzie jiz stézovatel nema zadné vazby, na néz by
mohl navizat. Za stéZejni povazuje pfitomnost celé rodiny v Ceské republice, v disledku
jeho vycestovani by doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[6] Zalovany ve vyjadeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel neprokazal, Ze vaci nému
nelze povazovat Gruzii za bezpecnou zemi pivodu. V pfipadé rozhodnuti podle § 16 odst. 2
zakona o azylu zalovany nezohlednuje rodinné poméry zadatele o mezinarodni ochranu. Namitky
tykajici se politickych nazoru stézovatele povazuje zalovany za neopodstatnéné.

[7] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadieni zalovaného stézovateli na védomi.

[8] Kasaéni stiznost je ¢astecné nepfipustna, nebot’ se opira o divody, které stéZovatel nenplatnil
v 13zent pred sondem, jeho% roghodnuti ma byt prezkounmaino, al tak wcinit mobl [§ 104 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravai (dile jen ,s. f.s.)]. Konkrétné jde o nimitku ohledné
sympatii stézovatele s byvalym gruzinskym prezidentem Michailem Saakasvilim, kterd v zalobé
jiz nezaznéla, jak si spravné povsiml méstsky soud. Stézovatel v fizeni pfed méstskym soudem
nepoukazoval ani na to, e jeho druzka a syn ziskali statni obéanstvi Ceské republiky a Ze by méli
byt zranitelnymi osobami, ani na nejlepsi zajem svého nezletilého syna.

[9] Ve zbyvajicim rozsahu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s., nebot’ svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy sté¢zovatele (k vykladu tohoto pojmu pro fizeni ve vécech mezinarodni ochrany
viz usneseni Nejvysstho spravatho soudu  ze dne 26. dubna 2006  ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).
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[10]  Méstsky soud se fadné zabyval vsemi relevantnimi aspekty stézovatelova pfipadu.
Nejvyssi  spravni  soud jiz  vrozsudku  ze dne 30. zaff 2008  ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS, konstatoval, ze institut bezpecné zemé puvodu zakldda presumpci
neduvodnosti zadosti osob pfichazejicich z dané zemé. ,,Jinymi slovy, Zzadatel o mezinarodni
ochranu pfichazejici z bezpecné zemé puvodu musi prokazat, ze v jeho konkrétnim ptipadé
tento stat za bezpecnou zemi puvodu povazovat nelze, coz v dasledku znamena, Ze musi
prokazat, ze mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné Gjmy nez ostatnim osobam
v obdobném  postaveni  (shodné srov. napifklad usneseni ze dne 23. zafi 2020
¢.j. 6 Azs 209/2009 - 29, piimo ve vztahu ke Gruzii usneseni ze dne 30. zaff 2020
C.j. 9 Azs 185/2020 - 30 ¢i ze dne 15. prosince 2020 ¢.j. 1 Azs 309/2020 - 39).  V dusledku
oznaceni Gruzie za bezpecnou zemi puvodu tedy stézovatel musel prokazat, Zze ve vztahu
k jeho osobé ji za bezpe¢nou povazovat nelze (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. anora 2021 ¢. j. 4 Azs 325/2020 - 29).

[11]  Méstsky soud vychazel z toho, ze stézovatel své dikazni bfemeno neunesl. Této uvaze
nelze nic vytknout, protoze stézovatel v zalobé odkazoval vyhradné na svoji rodinnou
situaci, ktera s poméry v Gruzii nijak nesouvisi (podobné usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 24. listopadu 2020 ¢.j. 4 Azs 229/2020 - 32 ¢l ze dne 4. prosince 2020
& 3.3 Azs 129/2020 - 68).  Zalovany stézovatelovu Zadost spravné posoudil jako zjevné
bezdivodnou, proto vsouladu s§ 16 odst. 3 zikona o azylu ani neposuzoval, zda lze
stézovatelav piipad povazovat za hodny zvlastniho zfetele, tedy zda jsou dany duavody
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu ¢i doplinkové ochrany podle § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu, k cemuz stéZovatel svou argumentaci zjevn¢ sméfuje (obdobné
usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. zatf 2020 ¢.j. 1 Azs 49/2020 - 32 ¢ ze dne
11. listopadu 2020 ¢. j. 6 Azs 240/2020 - 34).

[12]  Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd na stézovatelovy namitky. Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil,
ze by méstsky soud hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost podle § 104a s. . s. odmitl.

[13]  Na zaveér Nejvyssi spravai soud uvadi, ze souziti s rodinou muze stézovatel dosdhnout
prostfednictvim né¢kterého z pobytovych opravnéni podle zakona o pobytu cizincd, institut
mezinarodni ochrany k dosazeni tohoto cile neslouzi (srov. napfiklad usneseni Nejvyssiho
spravnfho  soudu  ze dne 8.ledna 2009  ¢.j. 2 Azs 66/2008 - 52 ¢ jiz  citované  usneseni
¢.j. 3 Azs 129/2020 - 68, poptipadé¢ rozsudek ze dne 17. tnora 2021 ¢.§. 7 Azs 347/2020 - 23).

[14]  Vyrok o nahrad¢é nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 23. cervna 2021

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





