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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: G. O. A., zastoupen Mgr.
Ladislavem Bartou, advokitem se sidlem Purkyniova 787/6, Ostrava, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 2. 2021, ¢.j. CPR-952-3/ CJ-2021-930310-V244, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 17 A
24/2021-26,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepifijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem

Purkyniova 787/6, Ostrava, se pfiznava odména za zastupoviani ve vysi
5.250 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Nejvysstho spravntho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto usneseni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 30.11.2020, & j. KRPP-131201-13/CJ-2020-030022 (dale jen
»prvostupnové rozhodnuti), Krajské feditelstvi policie Plzenského kraje (dale jen ,,spravni organ
I. stupné®) rozhodlo o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 a pism. b)
bodua 3 a 4 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,zdkon
o pobytu cizinci®). Diavodem byla skute¢nost, e zalobce vstoupil na tzemi CR v rozporu
s ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi k ochran¢ pfed zavlecenim onemocnéni
COVID-19 zpusobeného koronavirem SARS-CoV-2, na tzemi pobyval neopravnéné
a nedisponoval zadnym dokladem totoznosti.

v

[2] Na zaklad¢ odvolani zalobce zalovana rozhodnutim ze dne 2.2.2021, ¢.j.
CPR-952-3/CJ-2021-930310-V244 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zménila prvostupriové
rozhodnuti tak, ze vypustila odkaz na § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct
a zkratila dobu, po niz nelze umoznit zalobci vstup na uzemi stata EU, z jednoho roku na deset
mésict. Ve zbytku rozhodnuti potvrdila.
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[3] Zalobu proti rozhodnuti Zalované Krajsky soud v Plzni (dale jen ,,krajsky soud®) v zéhlavi
specifikovanym rozsudkem zamitl. K namitce existence pfekazek vycestovani uvedl, ze spravni
organ I. stupné si vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni
politiky k otazce, zda je vycestovani zalobce mozné. S timto stanoviskem se zalobce seznamil
a proti jeho obsahu nic nenamital. Proti prvostupniovému rozhodnuti pak podal prostfednictvim
advokata blanketni (neodivodnéné) odvolani, které ani na vyzvu nedoplnil. Zalovana tedy
pfezkoumala toliko soulad prvostupniového rozhodnuti (a fizeni, které pfedchazelo jeho vydani)
s pravnimi predpisy. Vzhledem k tomu, ze zalobce zavazné stanovisko nikterak nezpochybnil,
neme¢la zalovana davod pochybovat o jeho spravnosti. Zavazné stanovisko pfitom prima facie
vyvraci, ze by navrat zalobce do Iraku byl v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a sam Zalobce pii vyslechu #adné nebezpedi, které
by mu v zemi puvodu hrozilo, nepopsal. Namitky zalobce proti zavaznému stanovisku oznacil
soud za fakticky opozdéné, nebot’ nic nevypovidaji o vadach fizeni pfed Zalovanou. Vada
spravniho fizeni nemuze vzniknout tim, ze zalobce az v soudnim fizeni zacne zpochybrovat
spravnost zjistén{ skutkového stavu.

II1. Obsah kasacni stiZnosti

(4] Zalobce (stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

[5] V Zalobé proti napadenému rozhodnuté namital nespravné posouzeni existence piekazek
vycestovani, nebot’ Zalovana vychazela z nedostatecného zavazného stanoviska. Stézovatel
nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu, ktery zadné pochybeni na strané Zalované neshledal
a uvedenou namitku povazoval v zasadé za opozdénou. Trva na tom, ze zalovana nedostatecné
zkoumala proveditelnost spravntho vyhosténi. Existenci piffpadnych pfekazek je pfitom
(s ohledem na zasadu non-refonlement) nezbytné posuzovat i v ptipadé, Zze na ni acastnik fizeni
upozorni az v fizeni pfed soudem. Proto bylo povinnosti krajského soudu vécné vyporadat
zalobni namitky tykajici se vadnosti obsahu zavazného stanoviska.

[6] Stézovatel tedy navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizend.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze ve struc¢nosti odkazal na obsah
spravniho spisu s tim, Zze napadené rozhodnuti povazuje za zcela zakonné a vécné spravné.

ITI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera
je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Novelou soudniho fadu spravniho provedenou zakonem
¢.77/2021 Sb. doslo s ucinnosti od 1.4.2021 k rozsifeni institutu nepfijatelnosti kasaéni
stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. ve znéni citované novely ,jestlige kasacni stignost ve vécech,
v nich% pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje
viastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepiijatelnost.“ Z. prechodnych ustanoveni
vyplyva, ze novelizované znéni § 104a odst. 1 s. f. s. se uplatni teprve na rozhodnuti krajskych
soudu, ktera byla pfijata po ucinnosti novely (¢l. IT zakona ¢. 77/2021 Sb.).

[9] V nyni posuzované véci krajsky soud rozhodl dne 23. 4. 2021 (tzn. po ucinnosti novely
s. f. s.), pficemz se jedna o véc, v niz rozhodoval specializovany samosoudce. Nejvyssi spravni
soud se proto zabyval otazkou, zda kasacni stiznost stézovatele spliuje kritéria pfijatelnosti.
Vykladem téchto kritérif se jiz tento soud v minulosti podrobné zabyval, a to v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V ném interpretoval
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neurcity pravni pojem ,presah viastnich zdmi  stéZovatele. O pfijatelnou kasacni stiznost
se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdiln¢; (3) kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit judikaturni
odklon; (4) pokud by bylo vnapadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

10 V nynéjs$i véci stézovatel zadné davody piijatelnosti neuvedl a ani Nejvyssi spravni soud
ynej Y ptyj vy p
ptesah jeho vlastnich zajmu neshledal.

[11]  StéZovatel v kasacni stiznosti namitl v zasad¢ pouze tolik, Ze krajsky soud se byl povinen
zabyvat  namitkou nedostatecnosti  zavazného  stanoviska k moznosti  vycestovani,
byt’ v odvolacim fizen{ proti obsahu stanoviska nic nenamital (odvolani bylo blanketni). Otazkou,
zda je zalobce opravnén uvadét v zalobé i duvody, které neuplatnil jiz v odvolacim fizeni,
se podrobné zabyval rozsifeny senat v usneseni ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62,
¢. 1742/2009 Sb. NSS. V ném dovodil, Ze takovému postupu obecné nic nebrani, avsak
zduraznil, Zze zalobni namitky procesni povahy, jejichz uplatnéni je limitovano ustanovenimi
o koncentraci spravniho fizeni, je tfeba dostatecné rozlisit od namitek hmotnépravnich, které
nijak omezovat nelze. ,S#Zovatel tak ajisté nemiige sicinné pochybriovat dakonnost postupu Zalovaného
spravniho organu a vytjkat mu _jako procesni vadn, e se nevyporddal se skutelnostmi i pravnimi namitkan,
které ve spravnim rizent neuved] nebo které uplatnil opogdéné, miige viak bez omezeni namitat nespravné pravni
posonzent véci, k némuz falovany svym postupen dospeél.

[12]  V rozsudku ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 7 As 93/2015 - 36, pak Nejvyssi spravni soud uved],
ze ,[jjakkoliv ve spravnim soundnictvi plati princip plné jurisdikce, neni jeho cilem nabrazovat rizeni
pred spravnim organen, nebot’ soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci 1izeni v plné
apelaci. V' takovém pripadé by byla toti poprena koncepce spravniho soudnictvi aloend na prezkunn
gdkonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti. Zakladnim smyslem a iicelem soudnibo prezkumn spravnich
rozhodnuti je poskytnuti ochrany v pripadech, kdy osoby, jez tvrdi, e byly na svych privech dotieny, se svyeh prav
nedomobly pred spravnim organem, al se o to aktivné pokusily. K tomn srv. konstantni judikaturn Nejvyssiho
spravniho soudu, napr. rozsudky ze dne 28. 5. 2015, & j. 9 As 291/2014 - 39, & ze dne 23. 4. 2015, & j.
2A5215/2014 - 43.“

[13]  Pouzitelnost uvedenych zavéra pro fizeni o spravnim vyhosténi Nejvyssi spravni soud
potvrdil v rozsudcich ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. 1 Azs 45/2014 - 41, ¢ ze dne 9. 7. 2015, ¢ j.
7 Azs 103/2015 — 35.

[14]  Postup krajského soudu v posuzované véci je zcela v souladu s citovanou ustalenou
judikaturou. Nejvys$si spravni soud pfipousti, ze s ohledem na zasadu non-refoulement a potencialni
poruseni ¢l. 3 Umluvy si lze predstavit prolomeni shora uvedenych pravidel (srov. napiiklad
rozsudky ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 Azs 15/2010 — 76, ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131,
¢i ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. 8 Azs 27/2012 — 65), v posuzované véci takovy postup vsak nebyl
namisté. Jak totiz uvedl i krajsky soud, tvrzeni stézovatele ohledné nebezpeci hrozictho v zemi
puvodu byla zcela povsechna, nebot’ poukazoval pfedev§im na vseobecné poméry v Iraku
a ke své situaci uvedl pouze tolik, ze odmita dodrzovat islam. Ze spravniho spisu pfitom
nic nenasvédcovalo tomu, ze by stézovateli vzemi pavodu hrozilo muceni, ¢ nelidské
nebo ponizujici zachazeni, anebo trest ve smyslu ¢l. 3 Umluvy (srov. rozsudek ze dne 12. 2. 2021,
¢.j. 2 Azs 43/2020-27).

IV.  Zavér a naklady fizeni
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[15]  Nejvyssi spravni soud neshledal existenci davodu pfijatelnosti kasacni stiznosti, procez
nepiikrocil k podrobnému vécnému pfezkumu kasacnich namitek stézovatele a kasac¢ni stiznost
odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f. s).

[16] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvai s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60 odst. 3
s. I. s., pfestoze kasacni stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov. obdobné usneseni ze dne
16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28). Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema privo
na nahradu nakladd fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné
naklady nad ramec jeji ufedni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud ji proto nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti nepfiznal.

[17]  Stézovateli byl v fizeni pfed krajskym soudem ustanoven zastupce zfad advokata,
a to Mgt. Ladislav Bérta, advokat se sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava, ktety jej i nadéle zastupuje
v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 10 s. f. s. iz fine). Ustanovenému zastupci nalez{ za ukon
pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nihradich advokatdi za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a dale 300 K¢ jako pausalni ndhrada hotovych vydaju (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Dale nalez{ zastupci mimosmluvni odména za podani navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, a to ve vysi 1.550 K¢, nebot’ uvedeny ukon
pravni sluzby je svou povahou a tcelem nejblizsi navrhu na pfedbézné opatfeni, k némuz doslo
po zahajeni fizeni [viz § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu]. I za tento dkon pak zastupci
nalezi ¢astka ve vysi 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaji. Celkova vyse odmény tedy
¢inf 5.250 K¢. JelikoZz ustanoveny zastupce nedolozil, ze by byl platcem dané z pfidané hodnoty,
je tato ¢astka konecna.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2021

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





