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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDrx. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: G. O. A., zastoupen Mgt.
Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalovanému: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanské 2, Praha, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2021, & j. CPR-952-3/CJ-2021-930310-V224, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 17 A
24/2021-20,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci a navrh na pfiznani odkladného ucinku

[1] Zalobce (stéZovatel) napadl blanketni (neodivodnénou) kasaéni stiznosti v zahlavi
oznaceny rozsudek, kterym Krajsky soud v Plzni zamitl jeho zalobu.

[2] Stézovatel se v fizeni u krajského soudu domahal zruseni shora oznaceného rozhodnut,
jimz Zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
Plzenského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne
30.11. 2020. Timto rozhodnutim spravni organ prvnfho stupné ulozil stéZovateli spravni
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 a § 119 odst. 1 pism. b) 3 a 4 zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakona (déle jen , zakon
o pobytu cizinci®) a stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata
EU v délce 1 rok.

[3] Zalovana zménila pravni kvalifikaci na spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
a 4 zakona o pobytu cizincia a zkratila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi
clenskych statd Evropské unie, na 10 mésica. Poc¢atek doby, po kterou nelze stézovateli umoznit
vstup na tzemi clenskych stata Evropské unie, byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zdkona
o pobytu cizinci od okamziku, kdy cizinci uplyne doba stanovena k vycestovani. Ta byla
stanovena na 30 dna od nabyti pravni moci rozhodnuti dle § 118 odst. 3 téhoz zakona.

(4] Soucasné s kasacni stiznosti sté¢zovatel podal navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.10.2015,
C.j. 2 Azs 219/2015-23, tykajici se moznosti osobni Gcasti na soudnim fizeni. Vyjadtil své obavy
z hrozby, které by byl vystaven v Iraku ze strany irackych islamista.
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[5] Zalovana s pfiznanim odkladného ucinku vyjadfila nesouhlas. Stéovatel je v fHzeni
o kasacni stiZznosti zastoupen pravnim zastupcem, ktery jej mize i nadale na pfislusné odborné
urovni zastupovat. Stézovatelova osobni pfitomnost tak neni v prubéhu vedeni fizeni o kasaéni
stiznosti nezbytna. Pfiznani odkladného ucinku by vedlo jen k dal$i bezdtvodné legalizaci
pobytu stéZovatele na tizemi CR a mohlo by omezit G¢innost spravniho vyho$téni.

I1. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[6] Podle § 107 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,,s. f. s.°) nema kasaéni
stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej ale miize na navrh stézovatele pfiznat a uzije
pfitom pfiméfené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s, ktery stanovi podminky pro pfiznani odkladného
ucinku zaloby.

[7] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud muze pfiznat zalob¢ odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

(8] Odkladny ucinek kasacni stiznosti pfedstavuje zcela vyjimecny institut, kterym se méni
ucinky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde vykon
rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou pusobit znaéné obtize. Kasacni stiznost
jako mimoradny opravny prostfedek sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do doby
rozhodnuti o kasacni stiznosti je proto tfeba na rozhodnuti krajského soudu pohlizet
jako na spravné. Pouze v pfipadé naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je mozno tuto zasadu prolomit.

[9] Moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je podminéna kumulativaim
naplnénim dvou podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného tcinku muze vzniknout
jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

[10]  Duvody mozného vzniku nepomérné vetsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stéZovatele. Stézovatel musi
specifikovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti,
jeji intenzitu a z jakych konkrétnich okolnosti vznik této 4jmy vyvozuje. Sté¢zovatelem uvedena
tvrzeni mus{ svédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem
krajského soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim
zasahem. Hrozici 4jma pfitom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.
Na podporu svych tvrzeni proto musi stéZzovatel navrhnout dostatecné presveédcivé dukazy
(viz napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32).

[11]  Nejvyssi spravni soud si je védom stézovatelem odkazovaného usneseni ¢.j.
2 Azs 219/2015-23. Ovsem jak nediavno uvedl rozsifeny senat Nejvysstho spravaniho soudu
5|0 becné vyjddreny zajem cizozemského stéZovatele na osobni ticasti v 193ent o kasalni stiznosti & jeho pravo byt
v kontaktu s advokdtem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohon byt samy o sobé bez dalsich
individudlnich okolnosti divodem pro prizndni odkladného diinku kasalni stignosti (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 16. 6. 2020, ¢&j. 8 Azs 339/2019-38, bod 61). Zijem na osobni ucasti v fizeni
o kasacni stiznosti sice muze k pfiznani odkladného ucinku vést, ale obvykle jen ve spojeni
s dalsimi davody (napiiklad rodinnym nebo soukromym Zivotem stézovatele) nebo v navaznosti
na individualni okolnosti a specifika soudntfho fizeni v dané véci. Tyto individualni okolnosti
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by vsak mély jasné¢ a konkrétné plynout ze stéZzovatelem osvédcenych tvrzeni (srov. tamtéz,

bod 59).

[12]  Stejné tak Nejvyssi spravni soud nevidi davod pro pfiznani odkladného dcinku v uvadéné
hrozbé ze strany irackych islamistd. Davodnost svého strachu nijak konkrétné v kasacni stiznosti
nepodlozil a omezil se pouze na obecné tvrzeni. Tuto skutecnost netvrdil ani v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Pouze v zalobé proti rozhodnuti Zalované namital
chybnost zavazného stanoviska k situaci v Iraku.

[13]  Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nepovazuje podminky pro pfiznani odkladného
ucinku za splnéné. Predné navrh stéZovatele obsahuje pouze obecna tvrzeni, ktera stézovatel
dostatecné nekonkretizoval a nedolozil. A to obzvlast¢ v kontextu skutkovych okolnosti
projednavané véci, kdy stézovatel dle svych tvrzeni legalné¢ vycestoval z Iraku z ndbozenskych
duavodu, jelikoz nechtél dodrzovat tvrdy islam. Na zadné konkrétni nebezpeci nebo dosavadni
$patné zachazeni v zemi ptivodu ovsem nepoukazoval.

[14]  Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze v pifpadé nepfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti maze vyvstat jeho povinnost opustit tzemi Ceské republiky. Kasa¢ni soud by véak mohl
navrhu na pfiznani odkladného acinku kasacni stiznosti vyhovét, pokud by k tomuto hrozicimu
nasledku pfistoupily dal$i vyznamné okolnosti na strané stézovatele. Takové okolnosti
vsak stézovatel ve svém navrhu netvrdil ani nedolozil.

[15]  Zavérem Nejvys§i spravni soud pfipomina, Ze vyrok o pfiznani ¢i nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy
a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

ITI. Zavér a naklady fizeni
[16]  Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud stézovateli nevyhovél a kasacn{ stiZznosti
nepfiznal odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s.
Pouceni:  Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





