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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Barbary Pofizkové
asoudca JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: O. M.,
zast. JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokitem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincid, se sidlem namésti Hrdina
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. MV-7345-4/SO-2020, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3.6.2021,
¢.j. 14 A 54/2020 - 55,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovani nem4 pravo nandhradu naklada fizenf o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanije povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd fizeni ¢astku 4 114 K¢

k rukam zastupce zalobkyné¢ JUDr. Marose Matiaska, LL.M., advokata se sidlem
Ovenecka 78/33, Praha 7, ve lhaté 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 5. 3. 2020, ¢&. j. MV-7345-4/SO-2020, zamitla odvolani
zalobkyné proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dile jen
»prvostupniovy organ®) ze dne 10. 9. 2019, ¢. j. OAM-17669-8/7ZM-2019, a toto rozhodnuti
potvrdila. Zalobkyné jako drzitelka zaméstnanecké karty pozadala prvostupfiovy orgin o souhlas
se zménou zaméstnavatele, jak vyzaduje § 42g odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®). Protoze nereagovala na vyzvu k doplnéni nalezitosti Zadosti,
dorucenou fikei na jeji dorucovaci adresu, prvostupfiovy organ fizeni timto usnesenim zastavil
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni fad®).

2] Zalobkyné napadla rozhodnuti zalované u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud”), ktery je zrusil a véc vratl zalované k dalSimu fizeni. Pfisvédcil tomu, Ze vyzva
k odstranéni vad nebyla zalobkyni fadn¢ dorucena. Ve formulafi pro zadost zalobkyné uvedla
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v &asti F jinou adresu, nez uvedla v ¢asti E tého formulate. Zalovana tedy dorucovala na adresu
pro dorucovani, uvedenou v ¢asti F. Pfi zvazeni vSech okolnosti pfipadu vSak nebyl takovy
postup spravny. Dne 23. 4. 2019 zalobkyné prvostupniovému organu oznamila zménu svého
bydliste. Ke dni vydani vyzvy k odstranéni vad zadosti ze dne 9.7.2019 si byl prvostupniovy
organ této zmény védom. To jesté nevylucovalo pouzitelnost adresy pro dorucovani. Na vracené
obalce obsahujici vyzvu vSak byly uvedeny poznamky dorucovatele, Ze je zalobkyné na adrese
pro dorucovani neznama. Pokud byla zasilka nedorucitelna z dtvodu, Ze je adresat na daném
misté neznamy, a soucasné¢ mél prvostupniovy organ povédomost o tom, ze zalobkyné zménila
adresu pobytu evidovanou v informac¢nim systému cizinct, pak mél prvostupfiovy organ pojmout
pochybnost, zda ma k pfebirani zasilek na adrese pro dorucovani stézovatelka stale piistup,
nebo jej ztratila spolu s pfestéhovanim.

[3] Doruceni fikei je tfeba podle méstského soudu povazovat za legitimni procesni nastroj
zarucujici, aby potize a obstrukce pfi doruc¢ovani nebranily dokonceni spravniho fizeni. Spravni
organ se vsak nemuze bez dalstho spolehnout na ucinné doruceni zasilky, pokud se mu
pisemnost vrati s informaci, ze je adresat na dané adrese neznamy. Je protimluv, aby byl adresat
neznamy na adrese pro dorucovani. Zmeéna bydlisté¢ zalobkyné méla byt pro prvostupnovy organ
dalsim davodem pro pochybnosti o spravnosti doruceni. Tim, Ze je nezohlednil,
ackoli se ze strany zalobkyné nejednalo o obstrukéni jednani, porusil prvostupnovy organ
principy dobré spravy. Chybné doruceni vyzvy proto pfedstavovalo vadu, ktera mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti Zalované a vyjadfeni Zalobkyné

[4] Zalovana (dale jen ,,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznost,
v niz z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudnfho fadu
spravnfho, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,s. f. s.), navrhla jeho zruseni. Setrvava
na stanovisku, Zze vyzva byla zalobkyni ucinné dorucena fikei a Ze jeji rozhodnuti o odvolani bylo
zakonné.

[5] Spisovy material prokazatelné obsahuje adresu pro dorucovani, a to bez omezeni.
Neobsahuje zadost o dorucovani na jinou adresu, napf. shodnou s nové nahlasenou adresou
pobytu. Zalobkyné po vlozeni nové adresy do evidence nepozadala o vimaz doru¢ovaci adresy,
coz stézovatelka doklada obsahem spisu. Tvrzeni Zzalobkyné, ze takovou zadost ucinila, je zcela
nepodlozené. Postup méstského soudu by vedl k tomu, Zze bude vzdy nutné vychazet i ze zcela
nepodlozenych tvrzeni ucastniki. Z téchto duavodu stézovatelka nesouhlasi se zavérem,
ze prvostupfiovy organ mél pojmout pochybnosti, zda ma zalobkyné nadale piistup k adrese
pro dorucovani.

[6] Stézovatelka poukazala na zavéry rozsudku NSS ze dne 29. 11. 2012,
¢.j. 7 As 130/2012 - 29, podle néhoz neni podminkou doruceni fikci, ze se adresit v misté
dorucovani zdrzuje. Zakon upravuje, na jaké adresy muze byt doru¢ovano. Ptjde vzdy o adresu,
na niz musi byt adresit pfipraven pisemnost pfevzit, pficemz primarn¢ bude dorucovano
na adresu, jiz adresat uvedl v konkrétnim fizeni jako adresu pro dorucovani. I bez domowvni
schranky muze byt oznameni{ zanechiano na jiném vhodném misté. Prvostupniovy orgin
dorucoval zalobkyni vyzvu na adresu pro dorucovani, jiz uvedla a v té dobé¢ nezrusila. Byla
vyzvana k vyzvednuti pisemnosti a fadné poucena. Doslo tak k platnému doruceni fikei podle
§24 odst. 1 spravnitho fadu. Prvostupnovy organ nemohl vychazet ztoho, Ze ,adresat
je na uvedené adrese neznamy®, kdyz zalobkyni bylo na stejnou adresu pozdéji doruceno
usneseni o zastaven{ fizeni, a to tak, ze na misté byla zanechana vyzva k vyzvednuti pisemnosti
a zalobkyn¢ si usneseni v ulozni dobé¢ vyzvedla. Tim je dokazano, ze k dorucovaci adrese meéla
stale pfistup a nebyla na dané adrese neznamou osobou. Stézovatelka poukazala také na rozsudek
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méstského soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 5 A 124/2015 - 38, a rozsudek rozsifeného senitu
ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014 - 41, ¢. 3524/2017 Sb. NSS, z nichz také dovozuje
nespravnost zavéra méstského soudu.

[7] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zopakovala, Ze ohlisenim nové adresy mista
pobytu mély prvostupniovému organu vzniknout divodné pochybnosti, zda si mohla postu
nadale pfebirat na adrese vyplnéné ve formulafi v ¢asti F. Souhlasi s méstskym soudem,
ze ucelem dorucovani je, aby se adresat mohl s pisemnosti seznamit; nejde jen o formalni postup
neohlizejici se na naplnéni ucelu dorucovani. Neplatnost doruceni vyzvy k odstranéni vad zadosti
fikel zpusobuji dvé skutec¢nosti. Zaprvé, ze zmate¢nych dokladi postovniho dorucovatele
neplyne, Ze ji bylo na adrese pro dorucovani zanechano pouceni. Pro tento zavér neposkytuje
spravni spis dostatecnou oporu, naopak z dokladt Ize dovodit pravy opak. Neprokazuji proto,
ze doslo k zanechani vyzvy. Zadruhé, béhem fizeni zménila svoji ohlasenou adresu,
a to prostfednictvim tiskopisu, ktery neumoznuje soucasné oznameni zmény dorucovaci adresy.
Zalobkyné trva na tom, Ze pfi osobni navitévé prvostupfiového organu za Géelem zmény adresy
pobytu vyjadfila svou vuli zménit dorucovaci adresu, k cemuz ji v§ak pracovnik prvostupniového
organu nepredlozil Zadny dalsi formulaf, takze se musela spolehnout na to, Ze adresu aktualizuje,
coz se zjevné nestalo. O existenci usneseni o zastaveni fizeni se dozvédéla jen diky aktivité
obyvatel bytu na adrese pro dorucovani, kteff ji kontaktovali, a proto se dostavila na postu
k vyzvednuti zasilky. Dovozovat z toho, Ze byla schopna si zasilku i na staré adrese vyzvednout,
je zcela nepiipadné, protoze 1 doruceni usneseni je tfeba povazovat za vadné. Odkazala na zavéry
rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2013, ¢.j. 6 As 13/2013 - 33, a dal$i judikaturu, ktera jeji stanovisko
podporuje. Naopak vychazet z rozsudku rozsifeného senatu €. j. 3 As 241/2014 - 41 neni mozné,
protoze se tykal adresy trvalého pobytu, nikoli adresy pro dorucovani. Prvostupniovy organ me¢l
v jejim ptipadé ziskat pochybnosti o Gc¢innosti dorucovani a vyzvu ji opakované dorucit na nove
oznamenou adresu mista pobytu. Protoze tak neudinil, postupoval v rozporu se zasadou
vstiicnosti vefejné spravy jakozto sluzby vefejnosti. Zavér, ze pfi ohlaseni zmény mista pobytu
méla ohlasit i zménu adresy pro dorucovani, povazuje za prehnané formalisticky. Proto navrhla,
aby NSS kasacni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni NejvyS§im spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Posoudil ji v mezich
jejlho rozsahu a uplatnénych davodu a z pohledu, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost neni davodna.

[10]  Pfed vlastnim posouzenim véci se NSS zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.], jiz sté¢zovatelka vznesla. Protoze stéZovatelka neupiesnila, v cem
nepfezkoumatelnost shledava, zabyval se ji NSS pouze obecné, jak to ostatné ¢ini vzdy z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vychazel z ustalené judikatury, v niz se vykladem tohoto
kasa¢niho duvodu zabyval (viz napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).
Napadeny rozsudek netrpi vadami, které podle setrvalé judikatury zakladaji tento kasac¢ni davod.
Pravni 1 skutkové zavéry méstského soudu jsou jasné a srozumitelné, odavodnéni rozsudku neni
vnitiné rozporné, ale naopak konzistentni. Jeho dostate¢nou kvalitu doklada uz to, ze s nim
stézovatelka v kasacni stiznosti vécné polemizuje. Jeji nesouhlas se zavery soudu, pro ktery podala
kasacni stiznost, nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku nezaklada. Tuto namitku proto NSS
shledal nedtivodnou, nacez pfistoupil k prezkumu vécnych namitek.
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[11]  Pfedmétem zadosti zalobkyné byl souhlas prvostupnového organu se zménou
zaméstnavatele. O ni mus{ drzitel zaméstnanecké karty jakozto o svého druhu povoleni
k dlouhodobému pobytu pozadat podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincta, v némz jsou také
specifikované nalezitosti zadosti. Jak stanovi § 45 odst. 2 spravniho radu, [n]emd-li Fddost predepsané
ndlegitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiige spravni organ Fadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve
k jejich odstranéni, poskytne mu k tommu primérenon lhitu a poudt jej o ndsledcich neodstranéni nedostatkii v této
hiité; soucasné mige rizent prerusit (§ 64). Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu [f|zeni o $ddosti
spravni orgdan wusnesenim Zastavi, jestlize (...) Zadatel v uriené Ihiité neodstranil podstatné vady Zadost,
které brani pokracovdni v rizeni. Podminkou pro to, aby mohlo byt spravni fizeni zastaveno,
je ucinné doruceni vyzvy k odstranéni vad Zadosti. Nebyla-li totiz vyzva dc¢inné dorucena,
nemohla marné uplynout lhita pro doplnéni nalezitosti zadosti.

[12]  Mezi ucastniky je sporna otazka, zda byla Zalobkyni u¢inné dorucena vyzva k odstranéni
vad podané Zadosti, a to ve formé piipisu ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho fadu. Stézovatelka
v kasacni stiznosti trva na tom, ze vyzva k doplnéni nalezitosti zadosti byla dorucena tzv. fikci
podle § 23 odst. 4 spravniho fadu dne 22. 7. 2019, tedy poté, co byla od ulozeni dne 11. 7. 2019
po deset dni pfipravena k vyzvednuti. Patnactidenni lhtta pro doplnéni nalezitosti proto marné
uplynula dne 6. 8. 2019. Méstsky soud toto doruceni povazoval za nezakonné, a proto neucinné.

[13]  NSS se ztotoznuje se zavérem, k némuz dospél méstsky soud, tedy ze za danych okolnosti
nemohla byt zalobkyni vyzva u¢inné¢ dorucena fikci. Neztotoznil se nicméné se vsemi zavéry,
které méstsky soud ucinil. Jeho pravni zavéry proto timto rozsudkem castecné koriguje,
aniz by kvili tomu musel pfistoupit ke zruseni rozsudku méstského soudu, protoze z podstatné
¢asti davody pro zruseni spravniho rozhodnuti obstoji (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, body 66 a nasl.).

[14] Pro posouzeni ucinnosti doruceni pisemnosti fikci jsou zasadni konkrétni skutkové
okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Zalobkyné podala dne 26. 3. 2019 zadost o souhlas
se zménou zaméstnavatele. V &asti B, Adresa mista pobytu na iizemi Ceské republiky“uvedla adresu P.
Z.2238/4, P. 2. Thned pod ni je ve formulafi polozka ¥, Adresa pro dorutovani*, doplnéna instrukef
Nepovinnd polozka. Vyphite adresu, je-li odlisnd od mista pobytn. Zalobkyné sem uvedla adresu F.
1121/9, P. 7. Spravni spis dile obsahuje kopie dvou formulafa oznameni zmén. Na prvnim
(patrné €. j. OAM-83976/MC-2019) zalobkyné oznamuje zménu dlouhodobého pobytu z adresy
Cs. P. 197, S., okt. Ch., na adresu P. Z. 2238/4, P. 2. U udaje ,,0dbldsen dné je uvedeno 206. 3.
2019, tedy tentyz den, kdy doslo k podani zadosti. Druhé oznameni zmén (patrné ¢. j. OAM-
109937/MC-2019) oznamuje zménu dlouhodobého pobytu z adresy P. Z. 4, P. 2, na adresu H.
115/1, P. 10. Zde je u polozky ,,0dbldsen dne“ uvedeno datum 23. 4. 2019. Formulatf neobsahuje
zadny prostor pro prohlaseni ohledné dorucovaci adresy (jejtho zfizeni, zruseni nebo potvrzeni) a
spis neobsahuje ani jiny doklad o tom, Ze se zalobkyné dorucovaci adresu u prvostupniového
organu pokousela zménit ¢i zrusit.

[15]  Vyzva k odstranéni vad zadosti ze dne 9. 7. 2019, jejiz doruceni je klicové, v zahlavi uvadi
u zalobkyné adresu pobytu H. 115/18, P. 10 (v té dobé ohlasena adresa mista pobytu) a adresu
pro dorucovani F. 1121/9, P. 7 (jak byla uvedena v zidosti). Podle obalky byla dorucovina
doporucené do vlastnich rukou na adresu F. 1121/9, P. 7. Pfi dorucovani postovni doruc¢ovatel
udaj o adrese adresata preskrtnul, doplnil Sipku a razitko ,,zpét®. V casti ,,Probliseni dorucujiciho
organy“ je na obalce dale zaskrtnuto, Zze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky, bylo mu
zanechano pouceni a zasilka byla pfipravena k vyzvednuti, s datovym razitkem 11. 7. 2019.
Razitko ani podpis pracovnika posty nejsou vyplnény. Na zadni strané je uvedeno razitko
»hezastizen dne 11. 7. 2019 s necitelnym podpisem. V casti ,,Prohlaseni v pfipadé vraceni
zasilky je uvedeno, ze adresat je na uvedené adrese neznamy, nema schranku, zasilka byla
pfipravena k vyzvednuti dne 23. 7. 2019 (pfeskrtnuto), zasilka byla vracena odesilateli dne 23. 7.
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2019 a zasilka byla vlozena do schranky dne 23. 7. 2019. Na usnesen{ o zastaveni fizen{ ze dne 10.
9. 2019 jsou uvedeny ob¢ adresy, tzn. mista pobytu i dorucovaci, shodné jako ve vyzvé ze dne 9.
7. 2019. Usneseni bylo opét doru¢ovano na adresu pro dorucovani. Z pfipojené dorucenky plyne,
ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a poucen, pisemnost byla pfipravena k vyzvednuti dne
12.9. 2019, datum, jméno a podpis dorucovatelky, a informace, ze zalobkyné pisemnost pfevzala
dne 20. 9. 2019, stvrzena jejim podpisem.

[16]  Pravni uprava dorucovani dopadajici na spravni fizeni podle § 42g odst. 7 zakona
o pobytu cizinca vychazi z § 169a zakona o pobytu cizincu, ktery obsahuje zvlastn{ upravu oproti
spravnimu fadu. Podle jeho odst. 1 [d|oruiuje-li spravni organ prostrednictvim provozovatele postovnich
slugeb v 1izeni o Zddosti podle tohoto dkona nebo v Fizeni o Jruseni iidaje o mistu bldseného pobytu cizince
na sizemi podle § 98a pisemnost cizinci opravnénému pobyvat na iigemi, doruluje cizinci pouze na adresu
evidovanou v informacnim systému cizinci podle § 158 odst. 3 nebo sdélenou podle § 19 odst. 3 spravniho vidn,
a neni-li didaj o této adrese wveden, na adresu mista hlaseného  pobytu cizince na digemi. Odkaz
na § 19 odst. 3 spravniho fadu je zfejmé nespravny, protoze problematika sdélené adresy
pro dorucovani ve spravnim fizen{ je s ucinnosti od 1. 7. 2017 upravena v jeho § 19 odst. 4:
Nevylucuje-li to gakon nebo povaba véc, na pogdaddani ricastnika 1izeni spravni organ dorucuje na adresn
pro dorucovdni nebo elektronickon adresu, kteron mu sicastnik 1i3ent sdéli, ejména miige-li to prispét k urychleni
rizent; takovd adresa miige byt sdélena ipro 1izeni, kterd mobou byt u téhog spravnibo orginn zahdjena
v budouenn. Navazujici § 169a odst. 2 zakona o pobytu cizincu stanovi, ze [n|edoslo-li pri dorucovini
podle  odstavce 1k prevzeti  pisemnosti  ciincem  nebo k- jejimu  doruleni  piisobem  uvedenym
v§ 23 a [ 24 spravnibo rddu, dorucuje se verejnou vybldskon.

[17]  Pokud si tedy zadatel v konkrétnim fizeni nezvolil adresu pro dorucovani, dorucuje
se mu na adresu mista hlaseného pobytu na tzemi. Doruceni je mozné i nahradnim zptasobem,
tzv. fikci. Tento zpusob doruceni, upraveny v § 23 a § 24 spravnfho fadu, lze shrnout tak,
ze neni-li adresat zastizen, je zasilka uloZzena a na mist¢ mu je zanechano oznameni o nedspésném
pokusu o doruceni spolu s poucenim a vyzvou k vyzvednuti zasilky. Jestlize si adresat nevyzvedne
ulozenou pisemnost ve lhaté 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, povazuje
se za doruc¢enou poslednim dnem této lhuty (§ 24 odst. 1 spravniho radu).

[18]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje uvaze méstského soudu, ze doruceni fikci
je charakteristické tim, ze ¢ini z doruceni formalizovany ukon, ktery nebere ohled na to, zda a kdy
se ucastnfk fizeni s pisemnosti skutecné seznamil. Jako takovy ma tento zpusob doruceni za cil
zamezit pfedevsim obstrukénimu postupu ucastnika fizeni, ktery by zamérné mafil dorucovani,
atim 1 postup v fizeni. Tim je vSak v napéti sucelem dorucovani, kterym je zajistit,
aby se ucastnik fizen{ s dorucovanym dokumentem skutecné mohl seznamit. Proto muze byt
nahradni doruceni uplatnéno jen tehdy, jsou-li pro to splnény zakonné podminky
(srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. II1. US 272/13).

[19]  Prvotni podminkou pro to, aby mohla byt pisemnost dorucena fikci, je, ze je dorucovana
na spravnou adresu v jejich zdkonné posloupnosti. V tomto ohledu prvostupnovy organ
nepochybil, jak uved! jiz méstsky soud. Stézovatelka uvedla v zadosti vedle adresy mista pobytu
dorucovaci adresu (¢ast F formulare). Protoze $lo o adresu sdélenou podle § 19 odst. 4 spravniho
fadu, mél prvostupnovy organ dorucovat podle § 169a odst. 1 zakona o pobytu cizinch primarné
na ni. Tato dorucovaci adresa (Praha 7) nebyla shodna s jeji ohlaSenou adresou pobytu,
a to ani s jednou ze tif adres (Se¢, Praha 2, Praha 10), které méla zalobkyné postupné béhem
spravniho fizeni ohlaseny, takze uvedeni adresy pro dorucovani nebylo ani zfejmym omylem
zalobkyné.

[20]  Dalsi podminkou je, ze po neuspésném pokusu o doruceni zasilky je o ném adresat
informovan ulozenim oznameni{ v domovni schrance nebo na jiném vhodném misté, spolu
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s poucenim a vyzvou kvyzvednuti pisemnosti. Zasilka je nasledné uloZena a pfipravena
k vyzvednuti (srov. § 23 odst. 4 a 5 spravniho fadu). Naplnéni tohoto postupu musi byt spravni
organ schopen prokazat, pficemz bude obvykle vychazet z doklada dorucujictho organu,
které maji prab¢h dorucovani osvédcovat (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2021, ¢.j.
8 Azs 92/2020 - 36, bod 13). Z praktického hlediska tak spravni orgin vychazi predevsim z tzv.
dorucenky, na niz musi byt okolnosti doruc¢ovani popsany.

[21]  V nyn¢jsim piipadé ma NSS za to, Ze vzhledem ke stavu, v némz se nedorucena zasilka
obsahujici vyzvu ze dne 9. 7. 2019 vratila odesilateli, nemohl prvostupniovy organ dovozovat,
ze tento postup byl naplnén v souladu se zakonem. Obalka zasilané pisemnosti totiz postradala
nckteré nalezitosti dulezité pro ovéfeni spravnosti idaji na ni obsazenych (jméno a podpis
dorucovatele, razitko a datum). Obsahovala také vzajemné protichudné udaje o dni uloZzeni
a nasledném nalozeni s pisemnosti, nebot’ téhoz dne, totiz 23. 7. 2019, méla byt podle prohlaseni
v piipadé vraceni zasilky jak ,,vracena odesilateli, tak ,vlozena do schranky®. Vzhledem
ke zmatecnosti obalky, jez slouzi jako hlavni dukazni prostfedek pro ovéfeni, ze byly splnény
vsechny nalezitosti dorucovani, nemohl prvostupniovy organ dospét kzavéru, ze byly
prokazatelné splnény podminky § 23 odst. 4 a 5 spravniho fadu, a Ze tudiz mohlo dojit
po uplynuti lhaty podle § 24 odst. 1 spravniho fadu k dorucend fikci.

[22]  Na rozdil od méstského soudu tak NSS nevidi prostor pro tvahy, zda mél prvostupniovy
organ pojmout pochybnost o tom, ze zalobkyné ztratila spolu s pfestéhovanim pfistup k adrese
pro dorucovani a fakticky se nemohla o dorucovani pisemnosti dozvédét. Oporu pro své zavery
proto NSS nehledal ve svém rozsudku €. j. 6 As 13/2013 - 33, v jehoz bodé¢ 22 se zabyval situaci,
kdy ,,vznikly jig v pribéhu 1izeni divodné pochybnosti o mognostech Falobce na této adrese dsilky prebirat
a kdy evidovand adresa jeho trvalého pobytn byla odlisna, |coz| k zavéru o doruceni ndbradnim pisobem
nepostalnje’‘. Za duvod, pro¢ nelze v ptipadé zalobkyné hovofit o uc¢inném doruceni vyzvy fikci,
NSS povazuje uz to, ze pokus o jeji doruceni a nasledujici postup dorucovatele nebyly za pomoci
dorucenky dostatecné prokazany. Proto nebylo mozno ovéfit, zda byly splnény podminky
pro nastoupeni fikce dorucent.

[23]  Méstsky soud oznacil v bodé 24 rozsudku za protimluv situaci, aby byl adresat neznamy
na adrese pro dorucovani, od ¢ehoz spolu se znamou informaci o zméné adresy odvijel davod
pro pochybnosti prvostupniového organu o ucinnosti doruceni. Volba adresy pro dorucovani
je nicméné v dispozici ucastnika fizeni, ktery nese odpovédnost za to, aby zajistil, Ze na uvedené
adrese bude schopen postu tim ¢i onim zptusobem pfebirat. NSS nespojuje moznost dorucit
pisemnost fikel s podminkou, ze musi byt adresat na dané adrese ,,znamy* (srov. rozsudek
roz$ifeného sendtu ¢. j. 3 As 241/2014 - 41, bod 27). Ke stejnému zavéru musi dospét
1 v ptipadé, Ze bylo doru¢ovano na adresu pro doruc¢ovani zvolenou ucastnikem fizeni podle § 19
odst. 4 spravniho fadu. V této ¢asti tedy NSS uvahy méstského soudu koriguje.

[24]  Stézovatelka v kasacni stiznosti upozornila, ze existence domovn{ schrinky neni podle
judikatury NSS podminkou nastoupeni fikce, protoze pisemnost nemusi byt po uplynuti ulozni
doby do schrinky vhozena (rozsudek rozsifeného senitu ¢. j. 3 As 241/2014 - 41). Ostatné
ivrozsudku ¢ j. 6 As 13/2013 - 33 NSS vychizel z toho, ze oznimeni mohlo byt stile
zanechano na ,,jiném vhodném misté* ve smyslu § 23 odst. 4 spravniho fadu, pfestoze adresat
nemél zfizenou domovni schrinku a byl na adrese neznamy. Dale stézovatelka odkazala
na rozsudek ¢. j. 7 As 130/2012 - 29, v némz NSS dovodil, ze , podminkon fikce podle ust. § 24 odst. 1
spravniho tddn nent, na rozdil od predehozi pravni iipravy, to, Fe se adresdt v misté dorucovani zdrinje . Ovsem
ani zavery judikatury, na néz sté¢zovatelka poukazala, nemohou zvratit nepriikaznost postupu
pfi doruceni vyzvy k doplnéni nalezitosti zadosti, jak byl vyse popsan. Obalkou, na niZ jsou vyse
popsanym zpusobem nekompletni a zéasti protichudné udaje, nelze v daném piipad¢ prokazat
splnéni podminek pro platné doruceni fikci.
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[25]  Stézovatelka upozornovala také na to, ze se zalobkyni nasledn¢ podafilo na adresu
pro dorucovani dorucit usneseni o zastaveni fizeni. Podle NSS vsak tato skutecnost nemuze
ovlivnit zavéry, k nimz dospél vyse. To, ze byla pozdéji v fizeni dorucena jina pisemnost, nema
vliv na hodnoceni prikaznosti doruceni pisemnosti ji pfedchazejici. Ani této namitce proto
nemohl NSS pfisvédcit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Z vySe uvedeného vyplyva, Zze NSS neshledal napadeny rozsudek méstského soudu
nezakonnym z davodd namitanych v kasac¢ni stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s. Pro spravni organ je pak zavazny pravni nazor
méstského soudu korigovany pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu (viz usneseni
rozsifeného sendtu €. j. 8 Afs 15/2007 - 75).

[27]  Vyroky II. a III. o nahradé nakladu fizeni se opiraji o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle které nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo nanahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci uspésna nebyla, nebot’” NSS
neshledal davodnost kasacni stiznosti. Nahrada naklada fizen{ ji proto nenalezi.

[28]  Zalobkyné méla v fizeni pred NSS tspéch, ma tedy vaéi stézovatelce pravo na nahradu
nakladd fizeni. Sestavaji se z odmény jejiho zastupce JUDr. Marose Matiaska, LLI.M., advokata
se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, ktery v fizeni uéinil jeden pravni tkon, a to vyjadfeni
ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist]. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢. Dale Zzalobkyni nalez{ 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobkyné
dolozil, ze je platcem dan¢ z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®), je tato odména a nahrada
hotovych vydaji navysena o ¢astku odpovidajici DPH v sazbé 21 %. Celkova vyse odmény tedy
¢inf 4 114 K¢. K zaplaceni nahrady nakladd fizeni byla stéZovatelce stanovena pfiméfena lhita
v délce 30 dnua od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 14. fijna 2021
JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





