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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: Ing. Z. V., zastoupeny
Mgt. Davidem Zahumenskym, advokitem se sidlem tf. Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti zalované:
Viada Ceské republiky, sesidlem nabfezi FEdvarda Benese 4, Praha 1
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2021,
¢.j. 14 A 41/2021 - 59,

bl

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud) podal Zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem Zalované, ktery spatfoval v zakazu volného pohybu osob na tzemi
celé Ceské republiky v dobé od 21:00 hod do 04:59 hod av zikazu volného pohybu osob
na dzemi celé Ceské republiky v dobé od 05:00 hod do 20:59 hod od 27. 12. 2020 do 28. 2. 2021.
V zalobé wuvedl, ze krizovym opatfenim pfijatym usnesenim vlady ze dne 23.12.2020,
¢islo 1375, s tcinnosti od 27. 12. 2020 do 10. 1. 2021 vlada zakazala volny pohyb osob na uzemi
celé Ceské republiky v dobé od21:00 hod do 04:59 hod stzce vymezenymi vfjimkami
a té zakdzala volny pohyb osob natzemi celé Ceské republiky vdobé od 05:00 hod
do 20:59 hod s nékolika vyjimkami, pficemz v prvnim ¢asovém useku bylo omezeni intenzivnéjsi.
Platnost a ucinnost krizového opatfeni byla prodlouzena do 22. 1. 2021 usnesenim vlady ze dne
7.1.2021, ¢islo 12, nasledné pak do 14. 2. 2021 usnesenim vlady ze dne 22. 1. 2021, ¢islo 56.
Nakonec dne 14. 2. 2021 bylo pfijato nové krizové opatfeni usnesenim vlady ze dne 14. 2. 2021,
¢islo 127, s obdobnou tGpravou s téinnosti do 28. 2. 2021.
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[2] Méstsky soud usnesenim ze dne 5. 5.2021, ¢.j.14 A 41/2021 —59, zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism.a) soudniho fadu spravniho (dale jen s 7 5.%) pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni.

[3] Konstatoval, ze nejsou splnény podminky pro vécné projednani zaloby, nebot’ krizova
opatfeni vlady jsou pravnimi predpisy s# generis a protijejich vydani se nelze branit zasahovou
zalobou. Vydani krizového opatfeni, respektive toto opatfeni jako takové, pojmové nemuze
pfedstavovat nezakonny zasah dle § 82 s. f. s. (v této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu  zedne  21.5.2020, ¢.j.5 As 138/2020 - 80, ¢izedne 8.7.2020,
¢.j. 10 As 166/2020 - 53).

[4] Dile mestsky soud vychazel ze zavéra rozsudku meéstského soudu ze dne 11. 11. 2020,
¢.j. 14 A 45/2020 - 141.  Konstatoval, ze tento trozsudek shora zmifiovanou judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu rozvinul tak, ze ve zcela vyjimecnych pfipadech mohou dusledky
krizového opatfeni vlady vydaného podle § 5 a § 6 zikona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni
a 0 zméné nckterych zakonu (krizovy zakon), jako jiného pravniho pfedpisu, pfedstavovat pfimy
zasah do prav jednotlivce ve smyslu § 82 s. f. s. Bude tomu tak v pfipadé¢ prokazani uzsiho vztahu
mezi zalobcem a krizovym opatfenim a za podminky, Ze nelze na zakladé¢ konkrétnich
skutkovych okolnosti od zalobce rozumné vyzadovat, aby se vystavil individualni aplikaci
ktizového opatfeni. Ve véci ¢.j. 14 A 45/2020 - 141 byly tyto vyjimecné okolnosti spatfovany
v tom, ze pfedmétné ustanoveni krizového opatfeni bylo pfimo urceno tehdejsi zalobkyni jako
clence vymezené skupiny pfeshrani¢nich pracovnikii v Némecku; v pfipadé vycestovani
by aplikace tohoto wustanoveni byla nikoliv pouze pravdépodobnd, ale prakticky jista.
Tyto vyjimecné okolnosti vSak méstsky soud v nyni projednavané véci nespatfoval, nebot” dospél
k zavéru, ze neexistuje zadny uzs$i vztah mezi zalobcem a krizovymi opatfenimi Zalované
(popsanymi v odstavci [1] shora).

[5] Méstsky soud pfipustil, ze zalobce byl uvedenymi krizovymi opatfenimi vlady v urcitém
rozsahu omezen v moznosti pohybu na tzemi Ceské republiky, neznamenalo to viak dplnou
nemoznost pohybu. S vyjimkami, které tvofily soucast krizovych opatfeni, mu byl pohyb
umoznén v mnoha potiebnych pfipadech. Méstsky soud také poukazal na to, ze zalobce neuvedl
zadné konkrétni okolnosti, ze kterych by vyplyvalo, ze od néj nelze rozumné vyzadovat,
aby se vystavil individualni aplikaci krizového opatieni. Zalobce také neuvedl Zadnou zvlastni
okolnost, ze které by soud mohl dovodit, ze je tfeba mu umoznit napadat u soudu pfimo krizové
opatfeni, a nikoliv pfipadnou individualni aplikaci krizového opatfeni. Méstsky soud uzavfel,
ze v projednavaném piipadé nejsou splnény vyjimecné okolnosti pro vécné projednani zaloby,
které mestsky soud formuloval v rozsudku ¢. j. 14 A 45/2020 - 141.

[6] Zalobce (ddle jen ,,stéZovatel<) napada usneseni méstského soudu kasacni stiZnosti
z dtvodu, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.

[7] Usneseni o odmitnuti zaloby povazuje za nepfezkoumatelné a nezakonné a namita,
ze f{zeni pfed méstskym soudem je stizeno vadou, ktera méla vliv na zakonnost usneseni. Zavér
méstského soudu o nedostatku podminek fizeni je nespravny, nebot’ tim soud sté¢zovatele zbavil
soudni ochrany. Stézovatel poukazuje na rozsudek méstského soudu ¢.j. 14 A 45/2020 - 141,
podle n¢hoz mohou ucinky jin¢ho pravniho pfedpisu pfedstavovat zasah ve smyslu § 82 s. f. 5.,

a rovnéz na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PL US 1/21. Timto usnesenim se Ustavni soud
pfihlasil k citovanému rozsudku méstského soudu a vyslovné uvedl, Ze za urcitych mimofadnych
okolnosti je mozné se zasahovou zalobou branit pfed konkrétnimi duasledky, které vyvolava
krizové opatfeni s povahou pravnitho predpisu. Stézovatel vytyka méstskému soudu, Ze tuto
judikaturu nenasledoval.
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(8] Nepfezkoumatelnost napadeného usneseni stézovatel spatfuje v tom, ze méstsky soud
nereagoval na jeho Zalobni argumentaci (vyslovné sté¢zovatel zminil svij na odkaz na rozsudek
mestského soudu ze dne 23.2.2021, ¢&.j.17 A 126/2020 - 88, jimz byla Zzaloba mifici
proti dasledkum jiného krizového opatfeni vécné projednana) a ,zgnoroval* podstatu Zalobnich
namitek. V této souvislosti st¢zovatel odkazuje na svou zalobu, v niz namital, Ze nezakonny zasah
spatfuje v bezprecedentnim omezeni své osobni svobody zptsobeném ziakazem nocniho
vychazeni po 21. hodiné. Nesouhlasil s tim, Ze se nemuze ,,jen tak prochdazet nocni Prahou, vnimat jeji
atmosférn  ve svétle poulicnich lamp a pozorovat pritom hvézdy &G Mésic“. Méstskému soudu vytyka,
ze nevysvétlil, pro¢ by v projednavané véci nemél byt dan dzky vztah mezi zalobcem
a uvedenymi krizovymi opatfenimi, ktery byl naopak meéstskym soudem shledan v rozsudku
C.j. 14 A 45/2020 - 141 u pteshrani¢nich pracovnika (tzv. pendlerii).

[9] Stézovatel se dale domniva, ze krizové opatfeni neni jinym pravanim pfedpisem
(jak dovodil ,,evidentné ve spéchu” Ustavni soud), ale ve skutecnosti je namisté ho povaZovat
za opatteni obecné povahy, které piezkoumavaji spravnimi soudy. Zadny pravni predpis totiz
pozitivné nestanovuje definicni znaky opatfeni obecné povahy, toliko spravni fad vymezuje
negativné, ze jde o opatfeni, které neni pravnim pfedpisem ani rozhodnutim. Krizovy zakon
definuje krizové opatieni v § 2 pism. ¢) tak, Ze se jedna o organizacni nebo technické opatteni
urcené k feseni krizové situace a odstranéni jejich nasledkd, vcetné opatfeni, jimiz se zasahuje
do prav a povinnosti osob. Navic jak podle judikatury Ustavniho soudu, tak Nejvysstho
spravnfho soudu, je tfeba k opatfenim obecné povahy pfistupovat materialné, tj. zkoumat,
zda pfislusny akt napliuje znaky opatfeni obecné povahy. Krizova opatfeni vlady jsou
charakterizovana stanovenymi zakazy a pifkazy (konkrétnost pfedmétu) spolecné s neurcitym
okruhem subjektt. Podle stézovatele tak jsou naplnény materialni znaky opatfeni obecné povahy.
Soud musi fadné odavodnit, jaky je rozdil mezi krizovym a mimofadnym opafenim (zfejmé
mysleno mimofadnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi — pozn. NSS), jinak je argumentace
soudu pouze celova s cilem ,,&7# viddu a brinit obéaniim v ochrané svyeh prav'.

[10] Konecné stézovatel namita, ze se méstsky soud dopustil vady v fizeni, nebot’
mu vyjadfeni zalované k zalobé neposlal k dalsi reakci a rovnou zalobu odmitl. Takovy postup
soudu je porusenim principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti fizeni, jak byly vymezeny
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (sté¢zovatel odkazal na rozsudek tohoto soudu
vevéci M. proti CR ze dne 26.10. 2006, stiznost & 1414/03). Rovnéz z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12.2007, ¢.j. 2 Afs 91/2007 - 90, vyplyva, ze nedoruceni vyjadfeni
druhému ucastnikovi fizeni za situace, v niz soud rozhodoval ve véci bez jednani a z tohoto
vyjadfeni ve svém rozhodnuti vychazel, je vadou fizeni. StéZzovatel si je védom, Ze nikoliv kazdé
nedoruceni vyjadfeni ¢i repliky bude pfedstavovat takovou vadu fizeni, ktera povede ke zruseni
napadeného rozhodnuti, v projednavaném pfipadé¢ vsak byl dan zajem na tom, aby m¢l stéZzovatel
moznost procesné reagovat.

[11]  Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil ziakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval,  Ze byla  podana  vcas, osobou  opravnénou,  proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodua. Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[13] Kasacni stiznost nenf davodna.
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[14]  Predné¢ lze uvést, ze skutkove a pravné podobnymi vécmi - v nichZ byla fesena otazka
piipustnosti zasahové zaloby mifici proti disledkim krizovych opatfeni vlady vydanych béhem
nouzového stavu, pficemz tehdejsi zalobci byli zastoupeni stejnym zastupcem jako je stézovatel
v nynéjsi véci - se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v fadé svych rozhodnuti, a to napfiklad
v rozsudku ze dne 30.7.2021, ¢.j.1As 127/2021 - 29; vSechna judikatura tohoto soudu
je dostupna na www.nssoud.cz (jehoz argumentace byla shledana ustavné konformni nalezem
Ustavntho soudu ze dne 4. 1.2022, sp. zn. PL US 34/21). Nyni projednivani véc je blizce
podobni piipadu, ktery posuzoval kasa¢ni soud ve zminéném rozsudku ¢. j. 1 As 127/2021 - 29;
de facto jedina odlisnost totiz spocivala v tom, Ze tehdejsi zalobce nezakonny zasah spatfoval
v zakazu opustit Gzemi okresu, vnémz ma trvaly pobyt nebo bydlisté, a v zakazu vstupu,
pohybu a pobytu na tzemi okresu, kde zalobce nema trvaly pobyt nebo bydlisté, zakotvenym
krizovym opatfenim vlady, zatimco v nyni projednavané véci nejde o omezeni tzemni,
ale Casové (zakaz nocniho vychazeni). V judikované véci byla téz uzita podobna kasacni
argumentace. Nejvyssi spravni soud proto vychazi ze zavért judikované véci také v nyni
posuzovaném pfipadé, nebot’ se s nimi ztotoznuje.

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti
napadeného usneseni. Pfipadnou nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. f.s. zabyvat z ufedni povinnosti, ato ibez namitky stézovatele.
Vlastni pfezkum napadeného rozhodnuti je pak mozny pouze za pfedpokladu, ze spliuje
kritéria pfezkoumatelnosti, tedy Ze je srozumitelné a vychazi z davodu, z nichz je zfejmé,
pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria
napadené usneseni spliuje.

[16]  Méstsky soud s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a spravnich souda srozumitelné
a pfesvédcive vysvetlil, z jakych diivoda zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni. Tento nazor zalozil na premise, ze obecné pusobeni pravniho pfedpisu ani jeho dasledky
(Gcinky) nesplnuji pozadavek dostate¢né individualizace zasahu v podobé piimého zkraceni
na pravech sté¢zovatele. Dodal také, Ze stézovatel nepredlozil zadné konkrétni argumenty, proc¢
by mél byt dan vjeho véci uzky vztah k pfedmétu regulace, jako tomu bylo v rozsudku
meéstského soudu ¢.j. 14 A 45/2020 - 141, v némz soud tento vztah nalezl u pfeshrani¢nich
pracovnika (tzv. pendlers). Pro uplnost lze dodat, ze jelikoz méstsky soud zalobu odmitl, nemohl
se ani véené zabyvat zalobnimi namitkami.

[17]  Stejné tak neni pochybenim, ze méstsky soud vyslovné nereagoval na stézovatelav odkaz
na rozsudek méstského soudu ¢.j. 17 A 126/2020 - 88 (stézovatel tvrdil, Zze méstsky soud
se v této véci zalobou mifici proti dusledkim krizového opatieni vécné zabyval). Nejvys$si spravni
soud totiz stabilné judikuje, Ze povinnosti spravniho soudu nenf reagovat na kazdy dil¢i argument
uplatnény v podani aten obsahle vyvratit; dulezité je, ze proti zalobnim tvrzenim uvede
argumentaci, v jejiz konkurenci tyto namitky jako celek neobstoji (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢&.j. 7 Afs 85/2013 - 33). To plati tim spiSe, pokud spravni
soud zalobu odmitl a vécné seji nezabyval. Pozadavkim na fadné odiivodnéni napadeného
usneseni méstsky soud dostal, nebot’ — jak je uvedeno vyse — dostatecné vysvétlil, proc¢ dle n¢j
nejsou v nyn¢j$im pifpadé dany podminky pro vécné projednani sté¢zovatelovy Zaloby.

[18]  Dale kasa¢ni soud pifistoupil k vécnému pfezkumu napadeného uneseni. Pro posouzeni
kasacnich namitek, zda selze Gc¢inkim krizového opatfeni branit zasahovou zalobou a jestli
krizové opatfeni, s jehoz ucinky stézovatel spojoval nezdkonny zasah, neni opatfenim obecné
povahy, jsou zasadni zavéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.6.2021, ¢.j.9 As 264/2020 - 51, kterymi je nyni rozhodujici senat vazan. Rozsifeny
senat ve shodé s judikaturou Ustavniho soudu (napiiklad usnesenimi ze dne 21. 4. 2020,
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sp. zn. PL. US 7/20, nebo ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. Pl. US 8/20) konstatoval, Ze krizova opatfeni
vlady nejsou opatfenim obecné povahy a mohou byt jinym pravnim pfedpisem su#7 generis (Cast
III.2.A. odkazovaného rozsudku rozsifeného senatu). Reguluje-li krizové opatfeni obecné
chovani neurc¢ittho mnozstvi subjektd, navic s celostatni pusobnosti, pak neni pochyb
o tom, Ze se jedna ve smyslu judikatury Ustavniho soudu (napiiklad usneseni Ustavniho soudu
ze dne 5. 5.2020, sp. zn. PL. US 10/20, nebo ze dne 11.5.2021, sp. zn. PL. US 23/21) o jiny
pravni pfedpis. V projednavaném pfiipadé stézovatel napadal zalobou ucinky krizovych opatfeni
piijatych usnesenim vlady, ktera mimo jiné zakazovala v§em osobam (s velmi uzce vymezenymi
vyjimkami) volny pohyb na tzemi Ceské republiky v piesné stanovenych dennich (respektive
nocnich) dobach. Toto krizové opatfeni tedy reguluje chovani neurcittho mnozstvi subjektd
s celostatni pusobnosti. Pfi zohlednéni vyse uvedeného je nepochybné, Ze se jedna o obecnou
pravni upravu, tedy materialné o jiny pravni pfedpis, nikoli o opatfeni obecné povahy.

[19]  Povaha krizového opatfeni jako jiného pravniho pfedpisu pak pfedurcuje zptsob jeho
pfezkumu spravnimi soudy. Nelze jej samo o sobé napadnout zadnou z zalob dle soudniho fadu
spravniho a jeho pfrezkumu lze dosahnout pouze v souvislosti s jeho pouzitim v individualn{ véci
(incidencné) a v ramci jinych typut fizeni pred spravnimi soudy.

[20]  Rozsifeny senat sevrozsudku ¢.j.9 As264/2020 -51 také komplexné vyjadtil
k moznostem soudni ochrany proti a¢inkim krizového opatfeni, které je jinym pravoim
pfedpisem. Uvedl, ze normotvornou c¢innost ani samotné dusledky obecné pravni normy
nelze povazovat za zasah; to nelze obchazet ani tim, Ze by se za zasah oznacil nikoliv sporny
pravni pfedpis nebo jeho jednotlivé ustanoveni, ale dopady (dusledky) takové normy
na jednotlivce (bod 66 odkazovaného rozsudku rozsifeného senatu). Vyslovné tak odmitl zavéry
rozsudku méstského soudu ¢.j. 14 A 45/2020 - 141, s tim, ze pojmovym znakem zisahové
zaloby je konkrétni a dostate¢né individualizované zkriceni na pravech zalobce. Zavéry
méstského soudu v odkazovaném rozsudku by byly pouze variacemi na abstraktni pfezkum
pravnich pfedpist spravnimi soudy v fizeni o zasahové zalobé, ¢imz by se z této zaloby stala actio
popularis. Rozsiteny senat proto uzavfel, ze dusledky ¢iucinky piimo plynouci z pravniho
pfedpisu nemohou pfedstavovat pfimé zkraceni na pravech jednotlivce ve smyslu § 82 s. f. s.

[21] S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, ze méstsky soud postupoval spravné, pokud zalobu
st¢zovatele odmitl, nebot’ povaha zalovanych dusledkt krizového opatfeni nemuze naplnit
podstatu nezakonného zasahu. Takovy postup pak nepfedstavuje uplné odepfeni prava na soudni
pfezkum a ucinné prostredky ochrany, jak namita stézovatel v kasacni stiznosti, nebot’ nevylucuje
ochranu v pfipadé, ze se aplikace krizovych opatfeni organy vefejné spravy skuteéné negativné
projevi v konkrétnich pravech jednotlivce, at’uz v podobé¢ aktu aplikace prava (spravniho
rozhodnutf) nebo zasahu, pokynu ¢i donuceni organu vici konkrétnimu jednotlivei.

[22]  Posledni namitka stéZzovatele sméfovala proti tvrzené procesni vadé fizeni pfed méstskym
soudem, ktery rozhodl, aniz by stézovateli zaslal vyjadfeni zalované k piipadné replice. Nejvyssi
spravni soud z pfilozeného soudnfho spisu ovéfil, ze méstsky soud skutecné takto postupoval,
avsak tato vada f{zeni neméla z nize uvedenych duvodu vliv na zakonnost napadeného usnesen.
V kontradiktornim fizen{ ma soud povinnost dorucit zalobu zalovanému a také opacné vyjadfeni
zalovaného zalobci. Paklize soud této povinnosti nedostoji, rozhodne o zalobé bez jednani
a z obsahu vyjadfeni zalovaného ve svém rozhodnuti vychazi, zatiz{ fizeni vadou, ktera muize mit
vliv na zakonnost rozhodnuti (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.11. 2014,
¢.j. 4 As 208/2014 - 39). Soud je povinen dorucit zalobci vyjadfeni zalovaného i tehdy,
jestlize ma v imyslu Zalobu odmitnout, pokud obsahem vyjadfeni zalovaného je 1 okolnost,
pro kterou ma byt zaloba odmitnuta (viz rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 5/2012 - 31). Méstsky soud tudiz postupoval nespravné, pokud vyjadfeni
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zalované nezaslal stézovateli k pfipadné replice; jak jiz ale bylo uvedeno vyse, toto pochybeni
ovsem nema vliv na zakonnost napadeného usneseni.

[23]  Poruseni procesnich pravidel totiz bez dalstho neznamena vzdy poruseni prava
na spravedlivy proces; k nému by doslo pouze v piipade, pokud by pochybeni soudu skutecné
jednotlivce omezilo v nékterém konkrétnim subjektivnim procesnim pravu konat ukony,
jez by byly zptsobilé pfivodit mu piiznivéjsi rozhodnuti ve véci samé (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 5.8.2009, sp.zn. L. US 566/07). V nyni projedndvaném piipadé by s ohledem
na vyse popsané zavery tykajici se vécné spravnosti a zakonnosti napadeného usneseni méstského
soudu nemohlo jeho zruSeni pro uvedenou procesni vadu vysledek fizeni o zalobé jakkoliv
Zvratit.

[24]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neduvodnou, zamitl
ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 i fine s. t. s.

[25] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
nenalezi. Toto pravo by méla procesné aspésna zalovana, které viak v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnikta nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 11. tnora 2022

JUDz. Tomas Rychly
pfedseda senatu





