1 As 132/2021 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila a soudkyn
JUDx. Lenky Kaniové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobet: a) F. S. a b) L. S., zastoupeni
JUDx. Josefem Moraveem, advokatem se sidlem Velké nameésti 135/19, Hradec Krilové, proti
zalovanému: Méstsky ufad Boskovice, sidlem Namésti 9. kvétna 2, Boskovice, o zalobé proti
nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobctu proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 30 A 5/2021 - 83,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada ndklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobci brojili u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud) zalobou proti
nezakonnému zasahu. Nezakonny zasah mél spocivat ve vydani vyzvy ze dne 10. 6. 2020, ¢. j.
DMBO 12079/2020, kterou zalovany vyzval Zzalobce jakozto stavebniky k bezodkladnému
zastaveni praci na stavbé rekonstrukce stfechy rodinného domu J. ¢. p. X na pozemku st. p. X
v katastralnim dzemf J.

[2] Krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. . 5.), nebot’ shledal, Ze ji zalobci podali opozdéné. Zasah, proti némuz
sméfuje, je podle krajského soudu zasahem jednorazovym. Dnem, kdy se zalobci dozvédéli
o nezakonném zasahu a ktery stanovi pocatek béhu subjektivni dvoumésicni lhuty k podani
zaloby, byl den 12. 6. 2020, kdy jim byla vyzva dorucena. Krajsky soud Zalobu obdrzel az dne
13. 1. 2021.

[3] Soud nesouhlasil s zalobci, Ze subjektivni Ihuta zacala bézet az dne 14. 12. 2020, kdy jim
bylo doruceno sdéleni ze dne 10. 12. 2020, ¢.j. DMBO 24767/2020. Timto sdélenim shledal
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zalovany jejich zadost o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni jako nedivodnou. Jednalo se
o ukon stavebniho ufadu v jiném spravnim fizeni, ktery nenavazoval na vyzvu k bezodkladnému
zastaveni praci. Vyzva se tykala pouze praci provadénych bez rozhodnuti nebo opatfeni
stavebniho ufadu.

II. Kasacni stiznost

[4] Zalobci (ddle jen ,stézovatelé) napadli usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) s. f. s. a navrhli, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Dle stézovatela mél krajsky soud jiz v usneseni ¢. j. 30 A 5/2021-55, kterym stézovatele
poucil o slozeni senatu a o moznosti namitat podjatost soudcu, stézovatelim sdélit, ze hodla
jejich zalobu odmitnout, fadné¢ je poucit a poskytnout jim prostor, aby mohli zvratit odmitnut
zaloby. Svym postupem soud zasahl do jejich prava na spravedlivy proces.

[6] Krajsky soud mél moznost problém zastavené stavby vyfesit jiz v fizeni vedeném
pod sp. zn. 30 A 100/2020. Neucinil tak, rovnéz jako v fizeni sp. zn. 30 A 121/2020 a v nyni
pfezkoumavaném fizeni. V ném se viubec nezabyval argumentaci stézovatel, kterou uvedli
v pfedchozich zalobach.

[7] Soud v ramci fizeni ani nezjistoval nazor zalovaného a jemu nadfizené¢ho spravniho
organu na zastaveni stavby.

(8] Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti ve stanovené lhuté nevyjadfil.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované naleZitosti, byla
podana vcas a osobami opravnénymi. Davodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Po takto provedeném
fizeni dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni dvodna.

[10]  Stézovatelé uplatnili divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a ¢)
s. f. s. Z obsahu kasacni stiznosti 1 samotné povahy napadené¢ho soudniho rozhodnuti je nicméné
zfejmé, Ze stézovateli mize byt tvrzen pouze kasac¢ni duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e)
s. f.s., ktery jako jediny dopada pravé na tvrzenou nezakonnost usneseni o odmitnuti Zaloby.
Tento duvod je totiz ve vztahu k duvodum podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem
specialnim, nebot’ nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo o zastaveni
fizeni v kazdém pifpadé i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné posouzena pravni otazka
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, bylo-li fizeni u krajského soudu zmatecné ve smyslu § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebo je-li rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. (viz rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 14. 8. 2012, ¢. j.
4 As 57/2012-13).

[11]  Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze z § 109 odst. 4 véty prvni s.f.s. a judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 26. 1.2015, ¢. j. 8 As 109/2014-70),
vyplyva, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni
stiznosti do znacné miry predurcuje nejen rozsah pfezkumné cinnosti, ale i obsah rozsudku



pokracovani 1 As 132/2021 - 31

soudu. Je proto odpoveédnosti sté¢zovatelt, aby v kasacni stiznosti specifikovali skutkové a pravni
davody, pro které napadaji rozhodnuti krajského soudu.

[12]  Stézovatelé v kasaéni stiznosti argumentuji pifevazné proti rozhodnutim krajského soudu
vydanych v jinych fizenich, kterd vedli (kupftikladu véc sp. zn. 30 A 121/2020; kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku je u NSS vedena pod sp. zn. 5 As 343/2020). Témito namitkami se proto
Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat. Ze stejného divodu se ani krajsky soud nemohl zabyvat
argumentac{ stézovatelt, kterou uplatnili v jinych fizenich o zalobach vedenych pfed krajskym
soudem.

[13]  Proti samotnému napadenému usneseni sméfuji pouze dvé kasacni namitky. Zaprvé
stézovatelé namitaji, Zze je krajsky soud mél jiz v pisemnosti, kterou je poucil o slozeni senatu
a 0 moznosti namitat podjatost ¢lenu senatu, poucit, ze zalobu odmitne pro opozdénost, a sd¢lit
jim, jaké kroky ucinit, aby odmitnuta nebyla. Za druhé namitaji, Ze mél krajsky soud ,,zjistit nazor
zalovaného a jemu nadfizeného spravniho organu na zastaveni stavby®. Nejvyssi spravni soud
této namitce rozumi tak, ze krajsky soud mél pochybit tim, Ze nevyzval Zalovaného a jemu
nadfizeny spravni organ k vyjadfeni se k zalobé.

[14] Dle §84odst.1s.f.s,, ktery upravuje lhatu kpodani zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, musi byt $aloba podina
do dyou miésicii ode dne, kdy se Falobce dozvéde] o nezakonném zasabu. Nejpozdefi Ize Falobu podat do dvon let
od okamziku, kdy k némn doslo. Dle § 84 odst. 2 s. f. s. gmeskdni Ihiity nelze prominout.

[15]  Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. soud usnesenin odmitne navrh, jestlize byl podan opogdéné.

[16]  Pifi posuzovani vcasnosti podani navrhu vychazi soud z ddaji uvedenych samotnym
navrhovatelem, které posléze ovéfuje na zakladé obsahu spravniho spisu. Neomezi se viak pouze
na tento postup. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe uvedl, jak postupovat pfi posouzeni
vcasnosti zaloby, a to ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Z této judikatury
vyplyva, ze je povinnosti spravniho soudu, pokud dospéje oproti zalobci k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo doruceno (oznameno) zalobci v jiny den nez v den, ktery zalobce oznacil
v zalobé¢, a tato okolnost by méla mit za nasledek odmitnuti Zaloby pro opozdénost, umoznit
zalobci vyjadfit se k této okolnosti a navrhnout na podporu svych tvrzeni diukazni prostredky
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 7 Afs 63/2010-65). Je totiz
zakladnim pravem ucastnikua fizen{ vyjadfit se pfed rozhodnutim ve véci k zasadnim skutkovym
okolnostem, na nichz rozhodnuti soudu zavisi. Stejné tak je pravem ucastniku fizeni predkladat
(navrhovat) soudu diukazn{ prostredky svédcici jejich skutkovym i pravnim tvrzenim obsazenym
v zalob¢.

[17]  V rozsudku ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 1 As 288/2016-64, Nejvyssi spravai soud na zikladé
vyse citovan¢ho rozsudku a na néj navazujici judikatury (napf. rozsudky ze dne 23. 9. 2010, ¢. .
5 Afs 31/2010-105, ze dne 27. 10. 2011, ¢.j. 6 Ads 123/2011-41, ze dne 31.7.2013, ¢.j.
1 As 43/2013-22, ze dne 6.11.2013, ¢.j. 1As71/2013-36, a ze dne 13.8.2015, ¢.j.
9 As 316/2014-36), shrnul, ze je vadou fizeni s moznym vlivem na zikonnost rozhodnuti o véci
samé, pokud soud bez dalsiho sam zaujme stanovisko o opozdénosti podaného zalobniho navrhu
a zalobu odmitne, a to v pfipadé¢, kdy pocatek bchu lhity pro podani zaloby uréi odchylné
od data tvrzen¢ho v zalobé.

[18]  Nejvyssi spravani soud nasledné v rozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 1 As 382/2018-39,
tyto své zavéry vztahl 1 na fizeni o zasahové zalobé. V dané véci bylo sporné, kdy se Zalobce
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dozveédél o konkrétnim nezakonném zasahu (spocivajicim ve zvefejiovani osobnich udaju
zalobce na oficialnich webovych strankach magistratu).

[19]  Tato judikatura vSak na projednavany piipad nedopada. Neni zde totiz sporu o tom, kdy
se stézovatelé dozvedeli o v zalobé tvrzeném nezakonnému zasahu, tedy kdy jim byla dorucena
vyzva ze dne 10. 6. 2020. Stézovatelé za pocatek béhu lhuty oznacuji az doruceni sdéleni ze dne
10. 12. 2020, které vsak za nezakonny zasah neoznacuji. Sporné tedy je, zda pocatek béhu
dvoumésicni subjektivni Ihtty zakladd doruceni prvni ¢i druhé pisemnosti.

[20]  Nadto v daném piipadé¢ stézovatelé jiz v zalobé uvedli své pfesvédceni, ze subjektivni
lhata nepocala bézet jiz dorucenim vyzvy ze dne 10. 6. 2020, byli si tedy védomi mozného
odlisného pravnfho nazoru na pocatek béhu lhaty a mozného dusledku v podobé odmitnuti
navrhu pro opozdénost. Zaver krajského soudu pro né tedy nemohl byt nijak prekvapivy, jako
tomu je v pfipad¢, kdy krajsky soud v fizeni o zalobé pouze na zakladé obsahu spravniho
a soudniho spisu vyhodnoti, ze se jedna o opozdény navrh, aniz by dal Zalobci procesni prostor
takovy pfedbézny zavér krajského soudu zvratit navrzenim dukazt nebo pfedestfenim pravni
argumentace ohledn¢ vcasnosti navrhu. Stézovatelé jiz spole¢né s podanim zaloby pfedlozili
dukazy, kterymi dokladali odlisny pocatek béhu subjektivni lhity k podani zasahové zaloby,
nez k jakému nasledné dospél krajsky soud.

[21]  Zasadni také je, Ze stézovatelé méli moznost vést ptipadnou polemiku se zavery krajského
soudu v fizeni o kasacni stiznosti (obdobné k totozné problematice ve vztahu k fizeni o zalobé
proti rozhodnuti viz KUHN, Zden¢k, KOCOUREK Tomas a kol. Soudni #ad spravni: komentaf.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 371). St¢zovatelé vsak této moznosti nevyuzili, kasaéni stiznost
je stran takové polemiky prosta.

[22]  Krajsky soud tudiz nemél povinnost poucit stézovatele pfed odmitnutim zaloby o tom,
ze zalobu mini odmitnout jako opozdénou, a sdélit jim, jaké kroky ucinit k umoznéni meritorniho
projednani zaloby. Nepochybil tedy, pokud Zalobu rovnou odmitl.

[23]  Dale stézovatelé namitaji, ze krajsky soud pochybil, kdyz Zalobu nezaslal k vyjadfeni
zalovanému a jemu nadfizenému spravnimu organu. Pod kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1
pism. ¢) s. . s. spada také ptipad, kdy vada fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek
vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti zaloby (viz napf. rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢j.
3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud jiz judikoval, Ze jinou vadu fizeni
pfed soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, pfedstavuje
i opomenuti krajského soudu dorucit zalovanému zalobu a vyzvat jej k vyjadfeni (k tomu
viz rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 17. 9. 2012, ¢. j. 8 As 96/2011-59).

[24]  Duvodem pro zruseni rozsudku krajského soudu je vsak dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
jen takova vada fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnutf (tj. jeho vyroku). Vada musi
dosahovat takové intenzity, ze neni mozné s urcitosti fici, ze pokud by nenastala, byl by vyrok
rozhodnuti totozny (srov. rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 14.10. 2005,
¢.j. 6 Ads 57/2004-59, ¢i ze dne 21. 2. 2008, ¢. j. 1 Afs 11/2008-72). V projednavaném pitipade
by divodem pro zruseni usneseni krajského soudu mohla byt takova vada jen tehdy, bylo-li
by pravdépodobné, ze mohla mit vliv na zikonnost zavéru soudu o opozdénosti zaloby.
Zakonnost tohoto zavéru musi sté¢zovatel napadnout v kasacni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost
proti usneseni o odmitnuti Zaloby je mozné podat pravé z duvodu jeho nezakonnosti [§ 103
odst. 1 pism. e) s. f. s.]. Nestaci tedy, pokud stézovatel poukazuje divodné na vadu fizeni, pokud
soucasné netvrdi, ze by méla vliv na zakonnost, resp. v ¢em by tato nezakonnost méla konkrétné
spocivat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 5/2012-31).
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[25]  Dle § 74 odst. 1 s. f. s. predseda sendtn doruci Zalobn Zalovanémn do viastnich rukou a doruii
Ji tém 0sobdm uicastnénym na 1izent, jejichs okrub je e Faloby rejmy. Soutasné ulogi Zalovanému, aby nejdéle
ve lhité jednobo mésice prediogil spravni spisy a své vyjadieni k Zalobé; k Falobé nebo jinému ndvrhu, o kterém
Je soud povinen rozhodnout ve lhitdach poclitanych na dny, je Zalovany povinen predlofit spravni spisy a své
vyjadreni bez bytecného odkladn. Povinnost dle § 74 odst. 1 se neuplatfiuje pouze v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, ale ve vSech typech fizeni pfed spravnimi soudy, vcetné fizeni
o zasahové zalob¢ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2011, ¢.j.
8 Ans 4/2011-169). Je totiz konkrétnim promitnutim zasady rovnosti ucastnika fizeni
pfed soudem.

[26]  Z uvedeného ustanoveni ani zasady vSak neplyne povinnost soudu dorucit zalobu
spravnimu organu, ktery je nadfizen zalovanému, nebot’ ten ucastnikem fizen{ nebyl. Nadfizeny
spravni organ sice stézovatelé puvodné oznacili rovnéz za zalovaného, nicméné na zakladé vyzvy
krajského soudu podanim ze dne 5.2.2021 (dorucenym soudu dne 8.2.2021) upfesnili,
ze zalovanym je toliko spravni organ, ktery vydal vyzvu ze dne 10. 6. 2020, tedy Méstsky ufad
v Boskovicich (zalovany).

[27])  Jinak je tomu ve vztahu k povinnosti krajského soudu dorucit zalobu Zalovanému,
aby se k nf mohl vyjadfit. Byt’ krajsky soud nerozhodoval o Zalobé meritorné, ale odmitl ji,
rovnéz v tomto pfipadé je tfeba postupovat v souladu s § 36 odst. 1s. f.s., dbat na rovné
postaveni ucastnikl v fizeni a umoznit jim v souladu se zasadou kontradiktornosti fizeni reagovat
na tvrzeni vnesena do fizeni ostatnimi ucastniky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 5/2012-31). Ze soudniho spisu pfitom skutecné vyplyva, ze krajsky
soud zaslal Zzalovanému az konecné rozhodnuti ve véci, kterym zalobu odmitl pro opozdénost,
zalobu k vyjadfeni mu v prabc¢hu fizeni nedorucil. Stézovatelé vsak v kasacni stiznosti zadnym
zpusobem nevyjadfili to, jak se nedoruceni navrhu druhému ucastnikovi fizeni mohlo projevit
v zakonnosti zavéru soudu o opozdénosti zaloby. Ani kasacni soud neshledal, Zze by tato
skute¢nost méla za nasledek nezakonnost usneseni o odmitnuti zaloby.

[28]  Nadto Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ve spravnim soudnictvi se ucastnik fizeni
domaha ochrany svych vefejnych subjektivnich prav, nikoli prav protistrany. Zruseni rozhodnuti
krajského soudu z davodu absence zaslani zaloby by se mohla domahat ta strana, ktera byla
postupem krajského soudu zkracena na svych pravech. V daném piipadé¢ by tedy namitka absence
doruceni zaloby Zzalovanému svédcila pravé tomuto ucastnikovi, pokud by nastala situace,
kdy by proti rozhodnuti mohl brojit kasac¢ni stiznosti (tedy nikoli v projednavaném piipadé).

[29]  Lze tedy shrnout, Zze Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro zruseni napadeného
usneseni ani pro vadu fizeni pfed soudem, ktera by méla vliv na zakonnost zavéru soudu
o opozdénosti zaloby.

IV. Zavér a naklady fizeni
[30]  Stézovatelé se svymi namitkami neuspéli. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadny davod
pro zruseni napadeného usneseni z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl tedy kasacni

stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[31] O nahradé nakladu fizen{ soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. za pouzit{ § 120
téhoz zakona. St¢zovatelé ve véci neméli uspéch, a proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni
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o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako dspésnému ucastniku pravo na nahradu
naklada fizeni pfisluselo, pak v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2021

JUDr. Ivo Pospfsil
pfedseda senatu
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