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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: T. N. L., zast. Mgr. Petrem
Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalob¢
proti rozhodnuti zalované ze dne 11.1.2018, <¢.j. MV-134974-4/S0O-2017, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.3.2021,
¢.j. 5 A 58/2018-36,

takto:

L. Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 22.3.2021, ¢&.j.5 A 58/2018-36,
se zrusSuje.

IL. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 11.1.2018,
¢.j. MV-134974-4/SO-2017, se zruSuje avéc se vraci zalované k dalsimu
fizeni.

II. Zalovani nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé¢ ani kasacni stiznosti.

IV. Zalovani je povinna uhradit Zalobkyni k rukam jejiho zastupce Mgr. Petra

Viclavka, advokata se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, na ndhradé nakladl fizeni
castku ve vysi 24.456 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné podala dne 24.3.2016 u Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni
politiky (déle jen ,,ministerstvo®) Zadost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR podle § 87h
odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dale jen
,»zakon o pobytu cizincu®).

[2] Rozhodnutim ze dne 3.10.2016, ¢ j. OAM-4486-24/TP-2016, ministerstvo zadost
zalobkyné zamitlo. Zalovana nasledné citované rozhodnuti zrusila, a to rozhodnutim ze dne
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9.5.2017, ¢&.j. MV-35741-4/SO-2017, nebot’ shledala, Ze ministerstvo na véc aplikovalo
nespravné ustanoveni zakona.

3] Rozhodnutim ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. OAM-4486-35/TP-2016 (déle jen ,,prvostupfiové
rozhodnuti) ministerstvo zadost zalobkyné opétovné zamitlo, nebot’ Zalobkyné odmitla
v fizeni vypovidat [§ 87k odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinci (v rozhodném znéni)].
Odvolan{ proti prvostupniovému rozhodnuti zalovana rozhodnutim ze dne 11.1.2018, ¢.j.
MV-134974-4/SO-2017 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), zamitla.

II1. Rozsudek méstského soudu

(4] Proti rozhodnuti Zalované se zalobkyné branila spravni Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[5] Napadené rozhodnuti shledal soud pfezkoumatelnym a zakonnym. Odkazal na judikaturu
vztahujici se k problematice moznosti odepfeni vypovedi a zduraznil, ze v daném piipadée
se zalobkyné¢ Zadnych relevantnich diivodi nedovolavala a pouze uvadéla, ze ji neni pifjemné
vzpominat na otce svého syna. Tim, ze zalobkyné odmitla pfi vyslechu odpovédét na sadu otazek
ohledné otce svého syna, znemoznila ministerstvu zjistit skutkovy stav a neposkytla mu v fizeni
o zadosti potfebnou soucinnost. Vzhledem k tomu, Zze ministerstvu vznikly pochybnosti ohledné
toho, zda se v pfipad¢ syna zalobkyné nejednalo o ucelové otcovstvi, pfedstavovala
pro néj vypoved zalobkyné cenny zdroj informaci. Proto bylo v pfipadé odmitnuti vypovédi
na misté zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitnout. Pfitom neni podstatné, zda zalobkyné
odmitla vypovidat ez bloc, nebo jen k nékterym otazkam.

[6] K tvrzeni zalobkyné, ze se spravni organy nezabyvaly pfiméfenosti rozhodnuti, odkazal
soud na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a dovodil, Ze v piipadé zadosti zalobkyné zakon
nestanovi povinnost zkoumat pfiméfenost dopadu jejtho zamitnuti. Prehlédnout nelze
ani skutecnost, ze zalobkyné ma moznost vyuzit jinych forem pobytovych opravnéni,
nez je povoleni k trvalému pobytu, které pfedstavuje nejvyssi pobytovy status.

III. Obsah kasacni stiZznosti

[7] Proti rozsudku meéstského soudu broji zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen

A [13
,,S. T. 8.9,

[8] Namita, ze zalovany v rozporu s obsahem spravniho spisu dovodil neexistenci zavaznych
davodid pro odmitnuti vypovedi. Tuto zjevnou vadu méstsky soud pfehlédl a nezakonné
rozhodnuti aproboval.

[9] Stézovatelka je statni piislusnici Viethamu a pro neznalost ¢eského jazyka probé¢hl vyslech
za pfitomnosti tlumocénika. Stézovatelka byla pfed vypovédi poucena o pravech a povinnostech,
avSak sohledem na rozsah pouceni (cca 2/3 strany) a jazykovou bariéru je neredlné,
aby si jej pfesné zapamatovala. V pribéhu vyslechu vyuzila svého prava nevypovidat ve smyslu
¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ uvedla ,,Nechei o tom minvit nebo ,,Nechci
vpovidat. Tento zamér v zavéru vypovedi stvrdil svym prohlasenim zastupce stézovatelky.
Stézovatelka tedy byla pifesvédcena, ze vyuzila svého prava nevypovidat. Ministerstvo
postupovalo v rozporu se zakladnimi zasadami cinnosti spravnich = organt, nebot’
ji neinformovalo, ze v dusledku odepfeni vypovédi jeji Zadost zamitne. Prehlédnout nelze
ani skutecnost, ze s vyjimkou nckolika otazek stézovatelka na vSechny dotazy odpovédéla
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a ohledn¢ synova otce sd¢lila veskeré podstatné skutecnosti. Dalsi podrobnosti si jiz s ohledem
na ¢asovy odstup nevybavila.

[10]  Stézovatelka dale povazuje rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodu. Soud totiz vubec neoduvodnil svij zavér, ze ministerstvu vznikly
pochybnosti ohledn¢ ucelovosti otcovstvi. Ze spravniho spisu takovy zavér nevyplyva.
Stézovatelka v prubéhu vyslechu vypovédeéla, ze pan K. je otcem jejtho syna. Ostatni otazky
povazuje za nadbytecné a nepfiméfené zasahujici do jejtho soukromi, nebot’ v soucasné dobé
jiz neni pan K. soucasti jejtho zivota (ani zivota jejiho syna). To je ostatné patrné i ze skutecnosti,
ze se na predvolani nedostavil k vyslechu. Sté¢zovatelka rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢.j. 1 As 23/2010 - 77, s tim, ze v daném piipadé neexistoval
zadny duavod pro provedeni vyslechu, nebot’ ze spisu nevyplyvaji Zzadné pochybnosti o
pravdivosti skute¢nosti uvedenych v zadosti.

[11]  Zavérem stézovatelka namitd, ze spravn{ organy neposoudily dopad rozhodnuti do jejiho
soukromého a rodinného zivota podle § 174a zakona o pobytu cizinci. Upozoriuje na aplikacni
pfednost ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,,Umluva“),
k ¢emuz odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu (rozsudky ze dne 25. 5. 2016, ¢. .
1 Azs 81/2016, ze dne 31.5.2018, ¢.j. 5Azs46/2016-53, a ze dne 16.5.2019, ¢&.j.
9 Azs 24/2019-27). Stézovatelka Zije v CR jiz 15 let, a to s obéma svymi syny, které vychovava.
Nezletilé déti jsou s ohledem na vék odkézany na jeji pééi. V CR prozily cely svaj dosavadni
zivot, navstévuji zde skoly a maji zde socialni kontakty. Za téchto okolnosti by pfedstavovalo
odcestovani stézovatelky zasah do prav jejich déti, pficemz po nich nelze ani spravedlive
pozadovat, aby opustily CR spolu s ni. V této souvislosti pfipomina, Ze podle Umluvy o pravech
ditéte by mél zajem ditéte predstavovat predni hledisko c¢innosti spravnich organda.

[12]  Stézovatelka tedy navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc
vratil méstskému soudu k dalsimu fizen.

[13]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na obsah napadeného rozsudku
a rozhodnuti spravnich organt obou stupnd, s jejichz obsahem se plné ztotoznuje.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni. Dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna. Davodnost kasacni
stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duavoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu.

[15]  Kasacni stiznost je davodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenim  stézovatelky  stran
nepfezkoumatelnosti  rozsudku  méstského  soudu.  Z ustalené  judikatury  vyplyva,
ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvoda je dana pfedevsim tehdy, zalozil-li soud
rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud
zcela opomenul vypofadat nékterou 2z namitek uplatnénych v zalobé (napf. rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4.2004,
C. j. 4 Azs 27/2004-74). Neptezkoumatelny pro nedostatek davodu je i takovy rozsudek, z néhoz
neni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dukazu
¢iutvateni zavéru o skutkovém stavu, zjakého duvodu nepovazoval za davodnou pravni
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argumentaci zalobce a pro¢ podtadil popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy (rozsudek
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52).

[17) 'V nyni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravni soud zadnou takovou vadu
napadeného rozsudku neshledal. Méstsky soud vypofadal vSechny Zalobni namitky stézovatelky,
pficemz z oduvodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi dvahami byl pfi rozhodovani véci veden
a pro¢ povazoval zalobni namitky za nedivodné. Povazuje-li sté¢Zovatelka za nepfezkoumatelny
zavér méstského soudu, ze divodem provedeni vyslechu byly pochybnosti o otcovstvi syna
stézovatelky (resp. zda se nejedna o otcovstvi ucelové), ani tomuto tvrzeni Nejvyssi spravni soud
nepfisvedcil. Meéstsky soud uvedenou tezi nikterak blize nerozvedl, jelikoz ji nepovazoval
za spornou. Ze spravniho spisu tato skutecnost vyplyva zcela jednoznacné a i ministerstvo
ji v prvostupniovém rozhodnuti uvedlo jako jeden z divoda k provedeni vyslechu stézovatelky
(v podrobnostech viz nize). Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku je proto
neduvodna.

[18]  V daldi casti kasacni stiznosti sté¢zovatelka oznacila za nezakonny postup ministerstva
(nasledné aprobovany zalovanou) spocivajici v zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu
z divodu odmitnuti vypoveédi. V této souvislosti namita, ze vyuzila svého prava nevypovidat,
zaruc¢eného Listinou zakladnich prav a svobod. Soucasné ma za to, ze nebyly viubec splnény
podminky pro provedeni vyslechu.

[19]  Podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct (v rozhodném znéni) ,, /m/inisterstvo
vydd rodinnému prisiusnikovi obiana Evropské unie na jeho Zadost povoleni k trvalémmu pobytu po 2 letech
Jeho nepretritého prechodného pobytu na sigems, pokud je nejméné 1 rok rodinmym prislusnikem statniho obiana
Ceské republiky, ktery je na sizemi priblasen % troalému pobytu, nebo rodinnym prislusnikem obéana jiného
(lenského stitu Evropské unie, kterému bylo vydino povoleni k trvalénn pobytu na rizemi].]

[20]  Podle § 87k odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct (v rozhodném znéni) ,,/n/inisterstvo
Zddost o povoleni k trvalémn pobytu amitne, jestlie se Sadatel bez vagného divodu nedostavi k vyslechu (§f 169
odst. 2), odmitne vypovidat nebo ve vyjpovédi uvede nepravdivé skutecnosti/.]

[21]  Podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct (v rozhodném znéni) plati, Ze ,, /s/pravni orgin
Je opravnén  vyslechnout iiiastnika 1igens, je-li to nexbytné pro jisténi skuteiného stavn véci, zemeéna
pro posouzent, da se nejednd o obchdzeni tohoto dkona cizincem s cilem iskat opravnéni k pobytu na sizemi,
ggména da dicelové neuzaviel mangelstvi nebo da jeho sicelové problasenym soublasem nebylo urieno otcovstvi.

Utastnik izeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamléet. Sprivni orgin ficastnika fizeni pred vislechem
pouct o diisledeich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo nediplné vypovéds.

[22]  Pokud se jedna o podminky, za nichz muze spravni organ piikrocit k vyslechu cizince,
Nejvyssi spravni soud se jimi podrobné zabyval vrozsudku ze dne 13.4.2010, ¢&.j.
1 As 23/2010-77. V citovaném rozsudku dovodil, ze k vyslechu nemuze spravni organ prikrocit
bez dalstho, aniz by mél urcité pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti udaji uvadénych
cizincem v zadosti o vydani povoleni k pobytu ¢i v pfekladanych dokladech. Provedeni vyslechu
pfitom musi spravni organ nalezit¢ odavodnit.

[23]  Vnyni posuzované véci témto pozadavkim spravni organy dostaly. Ministerstvo
provedeni vyslechu odavodnilo jednak nutnosti ovéfit skuteény pobyt stézovatelky (v misté
uvadéného pobytu ji piislusny odbor cizinecké policie nenalezl) a dale s ohledem na mozny
ucelovy zapis otce do rodného listu syna stézovatelky. Pokud se jedna o druhy davod, je pravdou,
ze ministerstvo se k nému blize vyjadfilo pouze v pavodnim rozhodnuti ze dne 3. 10. 2016, ¢. j.
OAM-4486-24/TP-2016, které zalovand nasledné zrusila (avSak ze zcela jinych nez nyni
namitanych davodu). Konkrétné uvedlo, Zze pan J. K. je zapsany jako otec u vice détd
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vietnamského jména, coz si ovefil vypisem z Registru obyvatel. Odkazovany vypis,
jakoz 1 puavodni rozhodnuti jsou obsahem spravniho spisu. Postup spocivajici v provedeni
vyslechu stézovatelky tedy naléza oporu ve spise, nebot’ ministerstvu vznikly davodné
pochybnosti ohledné udaju uvadénych stézovatelkou, jakoz i podezfeni, Ze doslo k obchazeni
zakona o pobytu cizinct za ucelem ziskani pobytového opravnéni. Nejvyssi spravni soud proto
dospél ve shodé s méstskym soudem k zavéru, ze v posuzované véci byly splnény podminky
pro provedeni vyslechu sté¢Zovatelky za tcelem odstranéni vzniklych pochybnosti.

[24]  Pokud se jedna o namitku tykajici se odmitnuti vypovédi, o té soud uvazil nasledovné.
Ze spravniho spisu je patrné, ze ministerstvo polozilo stézovatelce v prub¢hu vyslechu
provedeného dne 3. 8. 2016 sadu otazek tykajicich se otce jejtho syna N. T. K., nar. X. Dotazy se
tykaly pfedevs§im okolnosti jejtho seznameni s panem K., jejich vztahu, ¢i vztahu pana K. se
synem. Stézovatelka na otazky odpovidala vyhybavé. Zprvu uvadéla, Ze si podrobnosti s ohledem
na casovy odstup nevybavuje, na dal$i otazky pak odmitla odpovédét zcela s tim, ze ,nevi®, o
téchto vécech ,,nechce minvit, i ze se ,jednd o jeji soukromon vér. Vyslechu byl pfitomen rovnéz
zmocnény zastupce stézovatelky, ktery v zavéru uvedl, Ze stézovatelka pfi vypovédich ohledné
pana K. ,,zcela v souladu s poncenim odmitla vypovidat a vynzGla svého prva v souladu 5 predpisy CR

[25]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze vyuzila svého prava garantovaného cl. 37
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz ma kazdy pravo ,odeprit vyjpovéd, jestlize
by ji zpiisobil nebezpeci trestnibo stihdni sobé nebo osobé blizké. S timto tvrzenim se vSak Nejvyssi
spravni soud neztotoznuje. Z vypovédi stézovatelky v prubéhu provedeného vyslechu
nic nenasvédcovalo tomu, ze by pfi neposkytnuti odpoveédi na dotazy ohledné pana K. vyuzila
svého prava nevypovidat. StéZzovatelka zminovala pouze svoji neochotu o vécech hovofit, jelikoz
ji to neni pfijemné, jedna se o jeji soukromou véc, popfipadé si jiz k véci nic nepamatuje. Na této
skutecnosti nemuze nic zménit ani povsechné prohlaseni jejtho zastupce v zavéru vyslechu.

[26]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze odmitnuti vypovedi je mozné pouze z vaznych
diavodu pfedvidanych zakonem, respektive Listinou zakladnich prav a svobod. Pfedpokladem
odepfreni vypovédi je pfitom skutecnost, ze ucastnik fizeni tak ¢inf védomeé a z diivodu existence
nckterého z takovych davoda. Moznost odepfeni vypovédi tedy nelze vykladat natolik Siroce,
aby se ji mohl ucastnfk zastitit, kdykoliv mu neni pohodlné se k vécem vyjadfovat. Prave
o takovou situaci se pfitom zjevné jednalo v nyni posuzované véci.

[27]  Soud se neztotozfuje ani s tvrzenim stézovatelky, ze odpovédéla na vSechny podstatné
dotazy, pficemz zcela postacuje, kdyz ohledné pana K. potvrdila, Ze se jedna o otce jejtho syna.
Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze pravé pochybnosti o otcovstvi pana K. pfedstavovaly
jeden zhlavnich davodt predvolani stézovatelky k vyslechu. Tyto pochybnosti ostatné
prohloubily i prvotni odpovédi stézovatelky v prabéhu vyslechu, nebot’ stézovatelka si ohledné
otce svého syna nevzpomnéla na zadné podrobnéjsi informace nez, Ze se s nim seznamila
v Ceské Lipé a jednalo se o muze stfedni postavy. Nasledné pak jiz odmitla k véci vypovidat.
V této souvislosti soud pfipomina, ze obchazeni zakona za tucelem ziskani povoleni k pobytu
(v€etné ucelového prohlaseni otcovstvi) pfedstavuje divod pro zamitnuti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu. Vypovéd sté¢zovatelky k okolnostem jejtho vztahu s panem K. tedy méla zcela
zasadni vyznam pro zjisténi skutkového stavu, a pokud ji sté¢zovatelka odmitla bez vazného
diavodu poskytnout, bylo na mist¢ jeji Zadost podle § 87k odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci
zamitnout.

[28]  V neposledni fadé soud v této souvislosti nepfisvédcil ani namitce, Ze stézovatelce
se nedostalo nalezitého pouceni, ¢i Ze nebylo v jejich moznostech si ho podrobné zapamatovat.
Z protokolu o vyslechu se podava, Ze ministerstvo stézovatelku poucilo o jejich pravech
a povinnostech, vcetné skutecnosti, ze odmitnuti vypovédi pfedstavuje davod pro zamitnuti
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zadosti. Pouceni stézovatelka v zavéru podepsala, ¢imz stvrdila, ze jeho obsahu porozuméla.
Nejvyssi spravni soud souhlasi, Ze po stézovatelce nelze spravedlivé pozadovat, aby v pfipadé
odepfreni vypovédi doslovné zopakovala znéni pouceni. Z jejtho projevu vile by vsak mélo byt
patrné, Ze jejim umyslem je odepfit vypovéd ze zakonem stanovenych duvodu. Takovy umysl
vsak, jak soud podrobnéji rozebral v bodech [20] - [27], v posuzované véci stézovatelka
nevyjadfila. Pfehlédnout nelze ani skutecnost, ze stézovatelka byla i ve spravnim fizeni
zastoupena advokatem, pficemz jeji zastupce byl vyslechu pfitomen. Za takové situace se lze
jen stézi dovolavat stézovatel¢ina nedostatecného pravniho povédomi. I tuto sérii namitek tedy
shledal Nejvyssi spravn{ soud nedavodnou.

[29]  Zavérem se soud zabyval problematikou posuzovani pfiméfenosti dopadu napadeného
rozhodnuti Zzalované, potazmo prvostupniového rozhodnuti, do soukromého a rodinného Zivota
stézovatelky. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze sté¢zovatelka tuto namitku vznesla jiz v odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti, v némz poukazovala zejména na skutecnost, ze je matkou
¢eského obcana, s nimz od jeho narozeni Zije na uzemi CR. Zalovana se tvrzenym zisahem
do soukromého a rodinného zivota nezabyvala, nebot’ shledala, ze v fizeni o udéleni povoleni
k trvalému pobytu neni takovy postup nezbytny. Zakon o pobytu cizincu totiz v tomto piipadé
povinnost posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti nestanovi. Tyto zavéry posvétil rovnez
méstsky soud, ktery odkazal na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.1.2017, ¢. j.
9 Azs 288/2016-30, a ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016-74.

[30]  Uvahy Zalované a méstského soudu vsak nejsou spravné. Jakkoliv méstskym soudem
citovana rozhodnuti mohou kuvedenému vykladu svadét, pozdéjsi judikatura jejich zavéry
upfesnila. V dal$ich rozhodnutich pfitom Nejvys$si spravni soud zduraznil, ze pokud zakon
o pobytu cizinci u nékterych rozhodnuti vyslovné nestanovi povinnost zkoumat pfiméfenost
rozhodnuti, znamena to pouze tolik, ze zakonodarce typové vyhodnotil dopady takovych
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota jako malé, az zanedbatelné (rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 14.3.2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29). Nelze vsak soucasné ztracet
ze zietele, Ze Ceska republika je smluvni stranou Umluvy, jejiz ¢l. 8 zavazuje smluvni staty
k respektu vuci soukromému a rodinnému zivotu kazdého jednotlivece. Povinnost zvazit
pfiméfenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav tak vypljva piimo z Umluvy (napt.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢ j. 6 Azs 96/2015-30, ze dne
25.5.2016, ¢ j. 1 Azs 81/2016 - 33, & ze dne 20. 9. 2018, & j. 10 Azs 127/2018-30). Cl. 8
Umluvy je pfimo aplikovatelnj a ma prednost pied zakonem. Z toho vypljva, Ze pokud ucastnik
v fizeni vznese konkrétni namitku ohledné¢ nepfiméfenosti zasahu do jeho soukromého
a rodinného zivota, musi se s ni spravni organy vypofadat bez ohledu na to, zda zakon o pobytu
cizinct v dotéeném fizeni posouzeni pfiméfenosti ve smyslu § 174a uvedeného zakona vyzaduje
¢i nikoliv (napf. rozsudky Nejvysstho spravatho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016-53,
¢ ze dne 19. 12. 2019, €. j. 10 Azs 263/2019-30).

[31]  Pouzitelnost shora citované judikatury na fizeni o povoleni k trvalému pobytu Nejvyssi
spravni soud potvrdil v rozsudku ze dne 16. 5. 2019, €. j. 9 Azs 24/2019-27, v némz zduraznil,
ze otazka ,,charakteru pobytového oprivnéni, tedy da se jednd o pobyt prechodny (@ trvaly, nemdi na prinou
aplikovatelnost &. 8 Umilny, resp. na povinnost zabyvat se priméienosti rozhodnuti, Zadny viiv“ (obdobné
téz rozsudek ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 6 Azs 349/2018-19).

[32]  V neposledni fadé nelze ptehlédnout ani stézovatelkou odkazovany ¢l 3 Umluvy
o pravech ditéte, podle néhoz by primarnim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti organt vefejné moci
tykajici se déti mél byt nejlepsi zdjem ditéte. Uvedenou zasadu integroval Evropsky soud
pro lidska prava (dile jen ,ESLP“) i do své judikatury k ¢l. 8 Umluvy, jak vypljva napt.
z rozsudku velkého senitu ESLP ze dne 6. ¢ervence 2010, Neulinger a Shuruk proti Svyjcarsku,
stiznost ¢. 41615/07, bod 135. Zasada nejlepsiho zajmu ditéte pfitom neznamena, ze je nezbytné
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pfijmout véechny déti, kterym by se lépe Zilo ve smluvnim staté¢ Umluvy, nicméné spravni organy
i soudy smluvnich stran musi pfiznat tomuto zdjmu rozhodujici vyznam. Rozpor s ¢l. 8 Umluvy
tedy nastane pfedevs$im za situace, kdy odavodnéni wvnitrostatnich rozhodnuti neobsahuji
dostatecné individualni posouzeni protichudnych zajmu, véetné nejlepstho zajmu ditéte tak,
aby mezi nimi bylo mozné dosahnout spravedlivé rovnovahy (viz napt. rozsudek ESLP ze dne
8. listopadu 2016, E/ Ghatet proti Svycarska, stiznost ¢. 56971/10, zejména body 46-47).

[33] 'V nyni projednavané véci si tedy zalovana pocinala nezakonné, nebot’ navzdory konkrétni
odvolaci namitce stézovatelky neposuzovala pfiméfenost rozhodnuti, pokud se jedna o zasah
do jejiho soukromého a rodinného Zivota. Vzhledem ktomu, Ze stézovatelka zje v CR
dlouhodobé, a to se svym synem, ktery je obcanem CR a Zje zde od narozeni, nelze
nepfiméfenost zasahu do jejtho soukromého a rodinného « priori vyloudit, a bylo tedy povinnosti
zalované, aby se touto otazkou zabyvala.

[34] Z tohoto davodu bylo na méstském soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil. Pokud
tak neucinil, pfedstavuje tato skutecnost divod pro zrusen{ rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Vzhledem k tomu, Ze jiz v fizeni pfed méstskym soudem existovaly duvody pro zruseni
napadeného rozhodnuti zalované, pfikrocil Nejvyssi spravni soud bez dalsiho 1 k jeho zruseni.

V. Zavér a naklady fizeni

[35]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto rozsudek meéstského
soudu zrusil (§ 110 odst. 1s.f.s.) a soucasné za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil
i napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. 5.). Zalovana
je vazana pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto zrusujicim
rozhodnuti (§ 110 odst. 2's. . s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.)

[36]  Nejvyssi spravni soud je soudem, ktery o véci rozhodl jako posledni, proto musi urcit
nahradu naklada soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni je pak nutno
posuzovat procesni uspésnost tcastnika fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
ma uspésny ucastnik pravo na nahradu duvodné vynalozenych naklada proti dcastniku fizeni,
ktery uspéch ve véci nemél. Ve véci méla aspéch stézovatelka, procez ji Nejvyssi spravni soud
pfiznal nahradu naklada fizeni.

[37]  Naklady fizeni spocivaji v prvé fadé v nahradé za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢ v fizeni o zalobé¢ a 5.000 K¢ v fizeni o kasacn{ stiznosti.

[38]  Stézovatelka byla v prabéhu soudniho fizeni zastoupena na zakladé plné moci advokatem
Mgr. Petrem Vaclavkem, ktery ucinil v fizeni o zalobé tfi dkony pravni sluzby spocivajici
v pfevzeti a pfipravé zastoupeni, sepsani zaloby a ucasti pfi tstnim jednani [§ 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odméniach advokatt a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. V fizeni o kasacni stiznosti pak ucinil advokat jeden ukon
pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Za tyto ukony nalezi dohromady odména ve vysi 4 x 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a pausalni c¢astka ve vysi 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Vzhledem tomu, ze uvedeny advokat je platcem DPH, zvysil soud ¢astku odmény o piislusnou
dan. Celkova vyse odmeény cinf 16.456 K¢. S pfipoctenim nahrady za zaplacené soudni poplatky
proto stézovatelce nalezi nahrada nakladu fizeni ve vysi 24.456 K¢.

Pouceni:  Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
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