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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDrt. Tomase Langaska a soudkyne Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: Z. M.
zastoupeného Mgr. Markem Eichlerem, advokatem, sidlem S. K. Neumanna 2052, Varnsdorf,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.9.2020, ¢.j. OAM-529/ZA-ZA11-P15-2020, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2021,
¢.j. 13 Az 47/2020 — 26,

takto:
Kasacni stiznosti zalobce se nepifiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.9. 2020, jimz bylo rozhodnuto, ze jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
a fizeni bylo podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.

[2] Stézovatel s kasacni stiznosti spojil navrh na pfiznani odkladného ucinku. V navrhu
poukazal na to, ze v Uzbekistanu je nestabilni prostfedi a jesté nedavno nebylo mozné ulozit
vyhosténi. RovnéZ odkazal na informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne
2.6. 2010, ¢.j. 103515/2016-LPTP, Vyrocni zpravu organizace Amnesty International ze dne
25.2.2015, Vyrocni zpravu organizace Human Rights Watch 2016 ze dne 27.1.2016
a informace Ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britinie — zprava o lidskych pravech
a demokracii za rok 2015 — Uzbekistin ze dne 21.4. 2016 a taktéz na ,aktuilni informace
z vefejn¢ dostupnych zdroji®, Zadnou z téchto informaci vSak soudu nepfedlozil. StéZovatel
uvadi, ze podle téchto zdroji v Uzbekistanu dochazelo k muceni a nelidskému zachazeni a byla
popirana zakladni lidska prava vSech osob, predevSim téch, které tzemi Uzbekistanu opustily.
Uvadi, ze nepfiznani odkladného tuc¢inku by s ohledem na problémy, které stézovateli
v Uzbekistanu hrozi, bylo nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota.

[3] Dale stézovatel cituje uryvky z usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013,
¢.j. 6 As82/2012- 37, jimz byl dle stézovatele v obdobné véci odkladny ucinek pfiznan,
usneseni  Nejvysstho  spraivniho  soudu ze dne 4.10.2005, ¢.j. 8 As26/2005 - 76,
¢. 1072/2007 Sb. NSS, z néjz vyplyva, ze rozhodnutim o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti nelze pfedjimat zadné zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto
o kasa¢ni stiznosti, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 -
100, k pravu ucastnika fizeni vystupovat v fizeni osobn¢, a rozsudek (spravné usneseni — pozn.
NSS) ze dne 19.11.2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, z néjz vyplyva, ze je-li pfezkoumavano
rozhodnutf o spravnim vyhosténi, je 4jma hrozici sté¢Zzovateli z jeho vykonu zfejma jiz ze samotné
povahy tohoto rozhodnuti.
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[4] Zalovany ve svém vyjadieni k navrhu na ptiznani odkladného ucinku uvedl, e nejsou
naplnény duvody pro pfiznani odkladného ucinku, a navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud odkladny
ucinek kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

[5] Podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale také ,s. f.s.%), kasacni
stiznost nemad odladny iiinek; Nejyssi spravni soud jej vsak miige na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni
§ 73 odst. 2 ag 5 se ugije primeérené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. plati, ze soud na ndavrh Zalobce po vyjadreni
Zalovaného usnesenim prignda Zalobé odkladny iicinek, jestlige by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
gnamenaly pro Zalobce nepomeérné vétsi sijmu, neg jakd prizndanim odkladnébo idinku mige vniknout jinym
osobdn, a jestlige to nebude v rogporu s diilegitym verejnym zdjmen.

[6] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich
podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele znamenaly
nepomeérné veétsi ajmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam;
a 2) pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[7] Je tieba rovnéz zduraznit, ze kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim
soudnictvi je opravnym prostfedkem mimoradnym, a tedy nelze automaticky ocekavat vyhoveni
navrhu na pfiznani odkladného acinku. Pfiznanim odkladného ucinku se prolamuji pfed vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu.
Na rozhodnuti krajského soudu je pfitom tfeba hledét jako na rozhodnuti zakonné a vécné
spravné, dokud neni zakonem stanovenym postupem zruseno. Odkladny ucinek ma charakter
vyjimky z pravidla, Zze kasacni stiznost odkladny ucinek nema, a ma byt pfiznavan pouze
v pifpadech, které takovy postup svou specifickou povahou odavodnuji. Proto Gjma, ktera ma
hrozit zadateli o pfiznan{ odkladného uc¢inku, musi byt vzhledem k poméram zadatele natolik
vyznamna, ze uplatnéni vyjimky oduvodfiuje (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod 65
aze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 25).

[8] Priznani odkladného ucinku vzdy odvisi od konkrétnich okolnosti piipadu véci. Je proto
na zadateli o odkladny ucinek, aby podrobné uvedl a oduvodnil, pro¢ se domniva, ze v jeho
pfipadé nastala mimofadna situace, ktera vyzaduje, aby byly ucinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu odlozeny. Od stézovatele, ktery zada o pfiznani odkladného ucinku, se tak
pfedevsim ocekava dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v duasledku
napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi ujma, nez jakda by vznikla jinym osobam,
avysvétleni, v cem tato Ujma spociva, véetné uvedeni jejtho rozsahu. Vyliceni podstatnych
skutec¢nosti o nepomérné vétsi 4ymé musi svédcit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel
v souvislosti s rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Kromé vyse
uvedeného tizi sté¢zovatele téz dukazni bfemeno k tvrzenim uplatnénym v navrhu, k jehoz
uneseni je nutno, aby stézovatel sva tvrzeni, jimiz odivodnuje navrh na pfiznani odkladného
ucinku, také fadné dolozil (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.9. 2015,
¢.j. 2 As 218/2015 - 50).

[9] Nejvyssi spravni soud neshledal v navrhu, jak jej stézovatel formuloval, tak vyjimecné
okolnosti, které by odavodnovaly pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Navrh obsahuje
pouze obecny odkaz na vyjmenované dokumenty a ,aktualni informace z vefejné dostupnych
zdroju®, z nichz podle stézovatele jednoznacné vyplyva, ze v Uzbekistainu dochazelo k muceni
a nelidskému zachazeni pfedevsim osob, které uzemi Uzbekistanu opustily, toto tvrzeni vsak nenf
nijak konkretizovano, ani individualizovano ve vztahu ke stéZzovateli.

[10]  Rovnéz argument nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota stézovatele
je zcela pausalni. Stézovatel ve svém navrhu nijak nespecifikuje svtj soukromy a rodinny zivot
realizovany v Ceské republice, ani nijak nevysvétluje, jak do né¢j bude zasazeno, pokud nedojde
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k odkladu pravnich ucinkd pravomocného rozsudku méstského soudu a rozhodnuti Zalovaného
do doby meritornftho rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu o kasaéni stiznosti. Na zakladé
zcela obecného tvrzeni o zasahu do soukromého a rodinného zivota se tézko muze soud
piiklonit k zavéru, ze v tomto konkrétnim piipadé se vyjimecné nema uplatnit obecné pravidlo,
ze kasacni stiznost v tomto typu fizeni nema odkladny ucinek.

[11]  Stézovateluv odkaz na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.8.2011, ¢.j.
5As 73/2011 - 100, k pravu ucastnika fizeni vystupovat v fizeni osobné, a na dalsi judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu neni aktudlni. Stézovatelem piipominané zavéry byly pfekonany vyse
citovanym usnesenim rozsifeného sendtu ve véci sp. zn. 8 Azs 339/2019 - 38, podle néjz ,,0becné
vyjddieny zdjem cizogemského stédovatele na osobni dicasti v 1izeni o kasalni stignosti i jeho privo byt
v kontaktn s adyokdten a s tim sonvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé bez dalsich
individualnich okolnosti divodem pro prizndni odkladného diinkn kasacni stiznosti® (bod 61 citovaného
usnesend). Rozsifeny senat soucasné ptipomnél, ze ,,vSechny tyto individudlni okolnosti by vsak mély jasné
a konkrétmé plynont e stéovatelem osvédcenych tvrzeni” (bod 59). V daném pfipadé stézovatel takové
dalsi individualni okolnosti neuplatnil. Kontakt s pravnim zastupcem (advokatem)
muze stézovatel realizovat prostredky elektronické komunikace (napfiklad telefonickymi hovory
¢i videohovory). Realizace procesnich prav v fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvys$sim spravnim
soudem je tedy mozna i bez fyzické piitomnosti stézovatele v Ceské republice.

[12]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud nepovazoval Gjmu hrozici stézovateli za dostatecné
oduvodnujici pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ve smyslu judikatury citované v bodé
[7] tohoto usnesenti, nepfistoupil k jejimu poméfovani s Gjmou, ktera by mohla vzniknout jinym
osobam nebo vefejnému zajmu, pokud by k odlozen{ ucinka jinak zavazného rozhodnuti doslo.
[13]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel neprokazal, ze by vykon napadeného
rozsudku pro néj znamenal Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s., ve spojeni s § 107 odst. 1 vétou

druhou s.f.s. Z tohoto davodu proto Nejvyssi spravni soud navrhu stéZzovatele nevyhoveél
a kasacn{ stiznosti odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu
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